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Vorwort

Auf den 28. Januar 2012 - einen triiben, nasskalten Wintertag - lud
die NWO-Stifung Belcampo interessierte kritische Geister zu einer
Tagung mit dem Titel , Eigentum und Freiheit“ in den Bildungs-
campus Muristalden in Bern ein. 90 Frauen und Minner folgten
dem Aufruf und setzten sich wihren 8 Stunden intensiv mit dem
Themenkreis auseinander.

Nach einer Einleitung prisentierten die sechs eingeladenen Refe-
renten ihre Themen und Thesen in Kiirzestvortrigen dem Plenum.
Daran anschliessend lernten sich die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer gruppenweise in neun Kreisen kennen. Dann belegten sie
einen ersten Workshop bei einem (bzw. zwei) Referenten.

Nach dem Mittagessen tauschten sie sich in den Gesprichskreisen
zum Gehérten und Diskutierten aus. Es folgten eine zweite Work-
shoprunde und ein erneuter Austausch in der Gruppe. Zum Schluss
diskutierten die Referenten unter Leitung der Bundeshausjourna-
listin Eva Nowak die Erkenntnisse und Forderungen in einem Po-
diumsgespriach. Aus Anlass der Fusion und des 25-Jahr-Jubildiums
der Vorgingerstiftungen lud die Veranstalterin alle Teilnehmenden
zu einem Apéro ein, bevor die Frauen und Minner in alle Him-
melsrichtungen auseinanderstrebten.

Die vorliegende Broschiire hat zwei vordergriindige Funktionen.
Zum einen soll sie es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern er-
moglichen, das an der Tagung Gehérte und Erlebte beim Wie-
derlesen zu festigen. Zum andern bietet es ihnen die Chance, jene
Themen noch genauer kennen zu lernen, welche sie an der Tagung
nur summarisch mitbekamen, weil sie die entsprechenden Work-
shops nicht besuchen konnten.

Und schliesslich méchte die NWO-Stiftung Belcampo die Bro-
schiire auch Menschen schenken, die an der Tagung nicht dabei
sein konnten oder die sie verpasst haben und sich gleichwohl fiir
die Problematik interessieren. Schliesslich verbinden die Veranstal-
ter mit der Publikation die Hoffnung, dass der aufgenommene
Faden der Eigentumsdiskussion und verwandter Themen weiter-
gesponnen wird. Die Welt braucht - das wird von Tag deutlicher
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- neue, unverbrauchte Ideen und das Beschreiten neuer, statt der
ausgetretenen Pfade.

Die NWO-Stiftung Belcampo dankt allen, die zum Gelingen ih-
res ersten offentlichen Anlasses und zum Zustandekommen dieser
Broschiire beigetragen haben.

NWO-Stiftung Belcampo, Frithjahr 2012
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Girschweiler

Einfiihrung

von Heinz Girschweiler Préisident NWO-Stiftung Belcampo.

Das Gesprach zu Eigentumsfragen aufnehmen

1. Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freunde,

dass Sie sich heute Morgen im Muristalden in Bern eingefunden
haben, zeigt, es tut mir leid, das sagen zu miissen, dass Sie nicht
zur Créme de la Créeme aus Wirtschaft und Politik gehéren, sonst
wiren Sie am WEF in Davos. Es zeigt vielmehr,

* dass Sie zu den kritischen Geistern in diesem Land gehoren
(wenn Sies noch nicht gewusst haben, haben Sie es in der Ein-
ladung gelesen).

* Es kdnnte aber auch sein, dass Sie zu jener Spezies von Men-
schen gehoren, die in unserem Land einen besonders zweifel-
haften Ruf geniessen: die Utopisten

* Oder Sie wussten an einem voraussichtlich triiben Wintertag
nichts Verlockenderes zu tun.

* Vielleicht aber brennt Ihnen das Tagungsthema unter den Ni-
geln, und Sie freuen sich darauf, mit anderen Menschen darii-
ber ins Gesprich zu kommen

* vielleicht hoffen Sie, dank der Konzepte unserer Referenten
und der Beitrige aller Teilnehmer zu neuen Impulsen und Er-
kenntnissen zu kommen.

Welches auch immer die Griinde dafiir sind, dass Sie heute hier
sind: Seien Sie ganz herzlich willkommen zu unserer Tagung Ei-
gentum und Freiheit. Wir sind hoch erfreut, dass Sie alle da und
gewillt sind, einen Tag lang miteinander Ideen auszutauschen. Be-
sondere Freude bereitet es uns, dass eine stattliche Anzahl Frauen
mit dabei ist. Eigentums- und damit Herrschaftsfragen waren ja
lange Zeit minnlich dominiert. Hochste Zeit, dies zu korrigieren.

13



Girschweiler

Weshalb dieses Tagungsthema?

Roger De Weck kommt in seinem Buch ,Nach der Krise - gibt
es einen anderen Kapitalismus?“ zur Einsicht, eine zukunftsfihige
Gesellschaftsordnung setze ein anderes Eigentum, eine andere De-
mokratie, ein anderes Geld und andere Massstibe voraus.

Wir haben fiir unsere Tagung den Aspekt Eigentum heraus-
gegriffen. Dies, weil er unsere veranstaltende Stiftung besonders
interessiert und weil er eigenartigerweise oder auch typischerweise
am wenigsten diskutiert wird. Den eigentlichen Anstoss zu unse-
rer Tagung gab das Biichlein ,Was ist mit unserem Boden?®, das
unser Mitreferent Ernst Waldemar Weber vor zwei Jahren aus ei-
genem inneren Antrieb geschrieben hat. Webers Schlussfolgerung
in der Schrift: Die Frage des addquaten Grundeigentums ist in
der Schweiz tabuisiert. Der Autor wiinscht sich Leute, welche den
verlorenen Faden aufnehmen und die Fragen rund ums Eigentum
wieder in die Offentlichkeit riicken. Genau das wollen wir heute
miteinander tun, den Faden aufnehmen.

1 Prozent der Schweizer Bevolkerung verfiige tiber 59 Prozent
der Vermégen, die reichsten 10 Prozent zusammen iiber 83 Pro-
zent. Den restlichen 90 Prozent verbleiben 17 Prozent des Volks-
vermdgens. Das sagt eine Studie der unverdichtigen Credit Suisse
zu den Verhiltnissen im letzten Jahr. Mit schoner Regelmissigkeit
werden uns diese oder dhnliche Zahlen prisentiert. Sie 16sen bei
den einen resignatives Schulterzucken, bei den andern Bewun-
derung fiir die Cleverness der Tiichtigen aus. Kritisiert man die
Entwicklung zu immer noch krasserer Ungleichheit, so sind die
sogenannt Liberalen rasch zur Stelle mit dem Vorwurf, das Mikeln
komme von erbarmlichen Neidgenossen.

Solche Anwiirfe sollten uns nicht abschrecken. Denn es geht
nicht darum, einzelne Menschen wegen ihres unermesslichen
Reichtums anzuprangern, sondern vielmehr darum, eine Ordnung
anzustreben, welche solchen Neofeudalismus eindimmt oder noch
besser korrigiert. Denn eine derart krasse Eigentums- und Ein-
kommensverteilung fithrt zu Abhingigkeiten und damit zur Aus-
hohlung einer demokratischen Gesellschaft.
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In einem Interview im ,Tages-Anzeiger” sagte ein Vermogensbe-
rater gutbetuchter Leute: ,Je mehr einer hat und verdient, desto
wichtiger ist fiir ihn das Steuerklima.“ Halten wir einen Moment
inne und vergegenwirtigen wir uns die eigentliche Botschaft dieser
scheinbaren Binsenwahrheit. Sie lautet: Je mehr ich habe, das ich
fiir meinen normalen Lebensunterhalt nicht brauche, desto weni-
ger kann (bzw. will ich mir) einen angemessenen Solidarbeitrag an
die Gemeinschaft leisten. Wenn das die Kernessenz von Biirgersinn
ist, dann gute Nacht, Abendland.

Aber machen wir uns nichts vor. Genau nach dieser Maxime
funktionieren unsere Eigentumsartikel, Banken- und Steuergeset-
ze. Der amerikanische Wirtschaftsnobelpreistriger Paul Krugman
schrieb Mitte November letzten Jahres in der ,New York Times™:
»,Kann jemand ernsthaft bestreiten, dass das politische System
durch den Einfluss von Big Money verzerrt wird, und dass diese
Verzerrung schlimmer wird, wenn der Reichtum einiger weniger
immer weiter anwichst?

Doch tberlassen wir die US-Amerikaner ihrem Wahlkampf
und kehren wir in unser Land zuriick. Der Eigentumsartikel un-
serer Bundesverfassung von1969 ist eine Katastrophe - eine un-
differenzierte Eigentumsgarantie ohne die Schranke der Sozial-
pflichtigkeit oder des Gemeinwohls. Und daran hilt die politische
Mehrheit in unserem Land seither eisern und diskussionslos fest.
Lingst aber wire die Zeit reif fiir einen Bewusstseinswandel in der
Eigentumsfrage. Und genau in diese Richtung wollen wir heute ein
kleines Schrittlein tun.

* Welche Bedeutung hat Eigentum fiir die freie Biirgerin?

* Braucht es eine Grenzziechung zwischen privatem und
gemeinschaftlichem Eigentum, und wo verlduft sie?

* Braucht es quantitative Beschrinkungen fiir das Privateigen
tum?

e Wie konnen wir den Sinn fiir den Wert des Gemeinschaftli-
chen nach einem Jahrhunderten der systematischen Verkiim-
merung wieder wecken?

* Gibt es Giiter auf dieser Welt - die lebensnotwendigen natiir-
lichen Ressourcen wie Wasser, Luft, Boden und Bodenschitze
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Girschweiler

etwa -, die sich prinzipiell nicht fiirs private Eigentum eignen?
* Welche Wirkung hat privates Grundeigentum auf den Erfolg
der Bemithungen um eine effektive Raumplanung?

Diese und viele weitere Fragen werden heute gestellt und erortert.
Tauchen Sie ein in diese Diskussion, bringen Sie all Thre Gedan-
ken, Ideen, Bedenken und Zweifel ein. So kann unsere Tagung
zu einem Erfolg im Sinne einer Bewusstseinsentwicklung werden,
die dann auch weitere Kreise ziechen und zu Taten fiihren kann.
Horen wir einander gut zu. Gehen wir auf das ein, was wir horen.
Max Frisch hat einmal gesagt: ,Worte verbinden nur, wo unsere
Wellenlidngen lingst iibereinstimmen.“ Eine recht pessimistische
Aussage eigentlich zum Wert von Gesprichen. Ich hoffe, dass wir
heute genug tibereinstimmende Wellenlingen haben, um diese ver-
bindenden Worte zu finden.
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Ulrich

Eigentum als Biirgerrecht fiir alle

von Peter Ulrich, emerit. Professor fiir Wirtschaftsethik, Hochschule
St. Gallen

Biirgerfreiheit und Eigentum - wie sie

zusammenhangen

Zu den wichtigsten Voraussetzungen realer Biirgerfreiheit gehdren
Bildung, Privateigentum und politische Partizipation. Bildungs-,
Wirtschafts- und Staatsbiirgerschaft sind untrennbar. Seit den al-
ten Griechen waren sich die freiheitlichen Vordenker einig, dass fiir
ein real freies Leben auch eine hinreichende materielle Unabhin-
gigkeit erforderlich ist. Wie hingen Biirgerfreiheit und Eigentum
historisch und systematisch zusammen? Das wollen wir etwas aus-
leuchten, um die aktuelle Herausforderung genauer zu verstehen
und die richtigen Konsequenzen ziehen zu kénnen.

Biirgerfreiheit und wirtschaftlicher Stand

Der Ursprung des modernen Biirgerstatus liegt in der Stellung des
spatmittelalterlichen Kaufmanns, der sich aus der Feudalherrschaft
emanzipiert hatte. In die Biirgerschaft der Stadt aufgenommen
werden konnte nur, wer die Befihigung sowie das notige Kapital
zur Ausiibung eines selbstindigen Gewerbes aufwies, stddtisches
Wohneigentum besass und somit auch auf einen fairen Steuer-
beitrag verpflichtet werden konnte. Damit galt er als hinreichend
unabhingig und miindig, um sich in stddtischen Republiken mit-
verantwortlich in die politische Willensbildung einbringen zu kén-
nen. Bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts blieben die
spiteren Staatsbiirgerrechte in den meisten europiischen Staaten
dem Besitzbiirgertum vorbehalten; die Arbeiterschaft wurde zum
Teil erstaunlich lange ausgegrenzt.
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Die politischen Freiheitsrechte waren urspriinglich also an mate-
rielle Voraussetzungen gekniipft: Mitbestimmungsrechte wurden
nur denjenigen (minnlichen) Biirgern zugestanden, die selbstin-
dig erwerbend waren. Auch wenn das in der modernen Gesell-
schaft undiskutabel ist, steckt darin doch ein ernst zu nehmender
Gedanke: Nur wer sich in einer materiell und existenziell hinrei-
chend unabhingigen Lebenslage befindet, ist real frei im Reden
und Handeln.

Biirgerfreiheit als universalistisches Projekt

Die moderne Gesellschaft, verstanden als wohlgeordnete Gesell-
schaft freier Biirger, ist ein universalistisches Projekt, das alle Ge-
sellschaftsmitglieder einschliesst: Allen soll um ihrer Wiirde als
Person willen der gleiche ,,unantastbare®, rechtlich geschiitzte Sta-
tus freier Biirger zukommen. Bildlich ausgedriickt: Die Biirgerin-
nen und Biirger einer wahren biirgerlichen Gesellschaft begegnen
einander auf Augenhdéhe.

Die allgemeine Freiheit des Denkens und Glaubens, Redens
und Handelns ist ein so hohes Rechtsgut, dass sein Schutz zu den
wichtigsten Aufgaben eines modernen demokratischen Staatswe-
sens gehort. Jeder Biirgerin und jedem Biirger kommt bedingungs-
los die grosstmégliche gleiche Handlungsfreiheit und Privatsphire
zu, die fiir alle zugleich moglich ist. Verfassungsmissig gewihrleis-
tet ist die allgemeine Biirgerfreiheit aber bisher weitgehend nur als
abstrakte, formale Freiheit.

Die materiellen Voraussetzungen der realen gleichen Freiheit fiir
alle wurden und werden zwar ein Stiick weit durch nachtrigliche
Einkommensumverteilung verbessert (progressive direkte Steuern,
Sozialpolitik), doch die buchstiblich ,eigentiimlichen® Grundla-
gen der wachsenden realen Ungleichheit der Chancen einer selbst-
bestimmten Lebensfithrung blieben unangetastet.
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Aktuelle wirtschaftliche Gefahrdungen der

burgerlichen Freiheit

Immer mehr Vermdgen befindet sich in der Hand einer immer
kleineren Bevélke- rungsschicht, letzteres in jiingerer Zeit unter
anderem verstirkt durch die Abschaffung von Erbschaftssteuern.
So verfiigen in der Schweiz mittlerweile die reichsten 3% der Haus-
halte tiber gleich viel Vermogen wie die restlichen 97% zusammen.
Dem reichsten 1% gehéren laut dem Credit Suisse Global Wealth
Databook 2010 gar 58,9% aller Vermégen. Die Griinde dafiir lie-
gen im Wesentlichen in verinderten Machtverhiltnissen, die mit
dem immer hirteren globalen Wettbewerb einhergehen und die
Verteilung des Sozialprodukts bestimmen.

Seit dem Siegeszug des neoliberalen Marktradikalismus vor
etwa 30 Jahren ist statistisch eindeutig eine sich stetig 6ffnende
Schere zwischen Arm und Reich in fast allen Lindern zu beob-
achten. Vom Produktivititsfortschritt und Wirtschaftswachstum
kommt bei der Mehrheit der arbeitenden Bevolkerung kaum mehr
etwas an. Wihrend eine privilegierte Minderheit gegeniiber den
stagnierenden oder sogar schwieriger werdenden Lebenslagen des
Mittelstands zunehmend ,abhebt®, ist am anderen Pol des Ver-
teilungsspektrums eine neue Prekarisierung der Arbeitswelt mit
instabilen, oft befristeten Niedriglohn-Jobs zu beobachten. Die
existenzielle Unsicherheit nimmt trotz ,,unserer hochproduktiven
Volkswirtschaft fiir breite Kreise wieder zu statt ab.

Falsch verstandener sozialer Fortschritt

Der Sozialstaat versucht dem mittels nachtriglicher Umverteilung
von Kaufkraft entgegenzuwirken. Trotz hoher Sozialleistungs-
quote (von ca. 25% des BIP) schafft er es jedoch immer weniger,
die wachsenden sozialen Kosten der privatwirtschaftlichen Kapi-
talverwertungsdynamik zu tragen. Spitestens auf der Stufe der
saktivierenden Sozialhilfe® stigmatisiert er die Betroffenen durch
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eine Mischung von ,Fiirsorge” und massivem Druck und tangiert
damit gleich noch einmal ihre reale Freiheit und ihren Status als
vollwertige Biirger.

Das Vermdégens- und Einkommensgefille ist inzwischen so
steil, dass die Substanz der Demokratie auf dem Spiel steht. An-
gebliche wirtschaftliche Sachzwinge entziehen wichtige politische
Entscheidungen zunehmend der Entscheidung durch die Biirger.

Hinter den fast schon stereotyp als ,alternativlos® (Angela
Merkel) ausgegebenen 6konomischen Sachzwingen verbergen
sich jedoch in aller Regel festgeschriebene Rentabilititsansprii-
che der ,freien® Kapitalverwertung. Versuche der demokratischen
Einflussnahme, beispielsweise auf das Vergiitungssystem von Ma-
nagern oder auf neue Bankenregulierungen, werden als Gefihr-
dung der freiheitlichen Wirtschaftsordnung abgewehrt. Allzu oft
wird die Wirtschaftsfreiheit — oder genauer: die Freiheit der Ka-
pitalverwertung — realpolitisch hoher gewichtet als die allgemeine
Biirgerfreiheit.

Auf dem Spiel steht auch die freie Selbstbestimmung der zu-
kiinftigen Generationen. Sie kdnnen ihre legitimen Anspriiche
auf eine lebenswerte Umwelt noch nicht selbst vertreten, obwohl
sie die Auswirkungen heutiger wirtschaftlicher, gesellschaftlicher
und politischer (Fehl-)Entwicklungen zu tragen haben. Wir leben
heute mit zu grossem ,,6kologischem Fussabdruck®. Okonomisch
ausgedriickt, kommt das einer Enteignung der zukiinftig leben-
den Menschen beziiglich ihres lebensnotwendigen Naturkapitals
gleich. Die heute gegebene Freiheit wirtschaftlichen Vorteils- und
Gewinnstrebens geht zunehmend auf Kosten der Chancen spiterer
Generationen zur Ausiibung ihrer Freiheitsrechte.
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Sozialer Fortschritt - biirgerliberal verstanden

Reale Freiheit ist also, wie sich gezeigt hat, ohne tragfihige so-
ziookonomische Basis nicht zu haben! Wenn aber Privateigentum
eine wesentliche Basis sowohl der Privat- autonomie als auch der
politischen Mitsprache der Biirgerinnen und Biirger ist, miissten
dann in einer freiheitlichen Gesellschaft nicht auch alle iiber le-
bensdienliches Minimum an Eigentum verfiigen kénnen? Prin-
zipiell ja! Das biirgerliberale Kriterium da- fiir lautet: So weit wie
personliches Eigentum unmittelbare Voraussetzung fiir die reale
Freiheit zur selbstbestimmten Lebensfithrung ist, soll es verall-
gemeinert, d.h. allen Biirgerinnen und Biirgern als Grundrecht
gewihrt werden. Daraus folgt als politische Fortschrittsidee der
Leitgedanke: weniger kompensatorische Sozialpolitik — mehr
emanzipatorische Gesellschaftspolitik im Hinblick auf eine voll
entfaltete Biirgergesellschaft!

Die buchstiblich ,kapitale® Herausforderung, die im Zentrum
einer solchen Gesellschaftspolitik steht, ist eine freiheitfordernde
Eigentumsordnung, und zwar wie dargelegt im Hinblick auf die
reale Freiheit aller Biirgerinnen und Biirger. Zu diesem Zweck be-
notigen wir ein neues Eigentumsrecht, das systematisch unterschei-
det zwischen grundrechtswiirdigem personalem Eigentum und da-
ritber hinausgehendem wirtschaftlichem Kapital, dessen Einsatz
einer ordnungspolitischen Regulierung bedarf. Unsere Vorschlige
dazu stellt im zweiten Teil nun Kollege Philippe Mastronardi vor.
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Mastronardi

Eigentum als Biirgerrecht fiir alle
Einfiihrung WS Teil 2

von Philippe Mastronardi

Peter Ulrich hat begriindet, warum Eigentum real frei macht und
weshalb die heutige wirtschaftliche und soziale Entwicklung diese
Freiheit gefahrdet. Als Antwort auf diese Gefahr schlagen wir die sys-
tematische Unterscheidung von Eigentum und Kapital vor.

Eigentum dient dem Personlichkeitsschutz jedes Menschen. Es
macht ihn frei, seine tibrigen Freiheitsrechte wahrzunehmen. Es ist
daher ein zentrales Grundrecht unserer Verfassung. Kapital hin-
gegen ist bloss ein Vermdgensrecht, das Besitzende berechtigt, mit
ihren finanziellen Mitteln produktiv titig zu werden, wirtschaftli-
chen Gewinn zu erzielen und auf diesem Weg letztlich Macht iiber
andere Menschen auszuiiben. Das gehort zur markewirtschaftli-
chen Ordnung, muss aber im Allgemeininteresse liegen und jeder-
zeit die unantastbaren Personlichkeitsrechte aller Betroffenen wah-
ren. Zu diesem Zweck kénnen die Verfiigungsrechte tiber Kapital
demokratisch geordnet und eingeschrinkt werden. Das verletzt
keine Grundrechte, sondern dient gerade ihrem Schutz.

Im Einzelnen schlagen wir eine Eigentums- und Kapitalverfas-
sung nach folgenden fiinf Grundsitzen vor:
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1. Trennung von Eigentum und Kapital

Die Eigentumsgarantie ist seit John Locke ein liberales Person-
lichkeitsrecht des Menschen. Es ist auf die materielle Existenzbasis
ausgerichtet und wird durch das Mass begrenzt, das allen zugleich
moglich ist. Dieses Recht soll gesellschaftlich verallgemeinert
werden; seine Nutzung darf andere nicht schidigen. Eigentum
legitimiert sich als Voraussetzung der realen Ausiibung aller ande-
ren liberalen Grundrechte.

Mit Kapital bezeichnen wir hingegen jenes Vermogensrecht,
das von der Rechtsordnung allen Menschen in dem Mass zuge-
sprochen wird, wie sie am Schaffen von gesellschaftlichem Wohl-
stand in legitimer Weise mitwirken. Das Vermogen, das jemand
erwirbt, verdankt er immer einem kooperativen Prozess, an dem
viele Menschen beteiligt sind. Es ist daher ein Teilhaberecht am
allgemeinen Wohlstand.

Der Schutz des Eigentums soll so weit reichen, wie dies zur
Wahrung personlicher Freiheitsrechte notwendig ist. Alle Vermo-
genswerte, die dariiber hinausreichen, stehen jedoch nicht mehr
unter dem Schutz der verfassungsmissigen Eigentumsgarantie.
Sie bilden dann Kapital, das nur im Rahmen der Gesetzgebung
geschiitzt werden soll. Innerhalb des Kapitals ldsst sich ein sys-
temrelevanter Teil ausmachen, der Gegenstand gesellschaftlicher
Systemregulierung sein muss, und ein nicht systemrelevanter Teil.
Letzterer braucht nur in geringem Masse reguliert zu werden.
Griinde dafiir kénnen sein: die geringe Hohe des Kapitals (etwa
bei KMU), die Nihe zum Grundrechtsschutz (bei vielen kleine-
ren Familienunternehmen) oder das Fehlen einer wirtschaftlichen
Machtposition.
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2. Eigentumsgarantie nur fiir natiirliche

Personen

Eigentum kann als Personlichkeitsrecht nur natiirlichen Personen
zukommen. Es ist Ausdruck der Menschenwiirde und Vorausset-
zung der individuellen Entfalcung sowie der republikanischen Teil-
nahme an der Errichtung der 6ffentlichen Ordnung einer liberalen
Gesellschaft. Juristische Personen — insbesondere alle Aktiengesell-
schaften — haben demgegeniiber nur beschrinkten Anspruch auf
Schutz ihrer institutionellen ,,Personlichkeit®. Anders als der Biirger
oder die Biirgerin kann die juristische Person kein selbstbestimmtes
Leben fithren und nicht an der republikanischen Mitbestimmung
der 6ffentlichen Ordnung mitwirken. Sie verdient daher nicht den
gleichen Personlichkeitsschutz wie die natiirlichen Personen.

Nur die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie hat Grund-
rechtscharakter und damit Vorrang vor der Gesetzgebung. Uber-
missige Eingriffe in das Eigentum sind durch die Eigentumsga-
rantie verboten, gerechtfertigte Beschrinkungen sind nur bei voller
Entschidigung zulissig. Das gilt zu Recht fiir natiirliche Personen.
Fiir die juristischen Personen aber geniigt der Schutz auf gesetzli-
cher Ebene. Die Berechtigungen juristischer Personen konnen auf
Gesetzesstufe im Wesentlichen gleich behandelt werden wie Eigen-
tumsrechte natiirlicher Personen. Sie ermdglichen es, alle Zwecke,
fur die juristische Personen geschaffen sind, zu verwirklichen. Sie
konnen aber im 6ffentlichen Interesse mit Auflagen versehen wer-
den, welche den Erwerb und die Nutzung steuern.

Die Unterscheidung zwischen natiirlichen und juristischen
Personen dient voll und ganz dem Eigentumsgedanken. Nur so
lasst sich das allgemeine Grundrecht auf Eigentum wirksam vor
partikuliren Kapitalverwertungsinteressen schiitzen. Die freiheits-
fordernde Wirkung des personlichen Eigentums wird damit nicht
etwa geschwicht, sondern gestirke.
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3. Ordnungspolitische Systemregulierung

Anders als das Eigentumsrecht stehen die tibrigen Vermogens-
anspriiche unter dem Vorbehalt der verfassungsrechtlichen Sys-
temregulierung. Das Kapital kann durch Grundsitze der Wirt-
schaftsverfassung, der Sozialverfassung oder der Umweltverfassung
beschrinkt und in seiner Entstehung und Verwendung dement-
sprechend reguliert werden. Das ist Aufgabe der Ordnungspolitik.
Sie soll den Kapitaleinsatz auf das Gemeinwohl ausrichten.

Die ordnungspolitische Systemregulierung steuert den Kapi-
taleinsatz grundsitzlich so, dass er zur gerechten Verteilung von
Chancen der privatwirtschaftlichen Betdtigung sowie zur Teilha-
be aller an der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung beitrigt. Die
Chancen freien Unternehmertums und die gesellschaftliche Ver-
mogenspolitik sind in Einklang zu bringen. Denn die Gleichbe-
rechtigung in der Demokratie wird verletzt, wenn die Biirgerschaft
aufgespalten wird in einen Teil, der viel Kapital besitzt, das nicht
personlichkeitsrelevant ist, und einen andern Teil, der nicht einmal
tiber das personlichkeitsnotwendige Eigentum verfiigt.

Ordnungspolitisches Ziel dieses Vorschlags ist es vor allem, per-
sonales Eigentum und eigentumsnahes Kapital besser zu schiitzen.
Mindestens der Kernbereich des Vermédgens, das Eigentum, muss
allen real zuginglich sein. Systemrelevantes, personlichkeitsfernes
Kapital soll so reguliert werden, dass seine Verwendung nicht in die
Eigentumsgarantie der Biirgerschaft eingreift. Beides zusammen
dient der Absicherung der biirgerlichen Freiheitsrechte. Der Ge-
setzgeber wird die Grenzziehung zwischen Eigentum und Kapital
nach folgenden Kriterien zu treffen haben:

* Der Schutz des Eigentums wird auf Vermogen unterhalb einer
bestimmten finanziellen Grésse beschrinkt (zum Beispiel auf
eine Million Franken, zuziiglich Investitionen in selbst genutz-
tes Wohneigentum sowie die Pensionskasse im obligatorischen

Teil).
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* Was dartiber liegt, fillt in den Bereich des Kapitals. Nicht al-
les Vermogen, das tiber das grundrechtsgeschiitzte Eigentum
hinausgeht, wird aber gleichermassen der Systemregulierung
anheimgestellt. Kapital kann mehr oder weniger systemrele-
vant sein.

 Zur Rechtfertigung von gesetzlichen Regulierungen braucht
es auch jenseits des Grundrechtsschutzes ein hinreichendes
offentliches Interesse. Dariiber hinaus gilt das Verhiltnismis-
sigkeitsprinzip: Das investierte Familienkapital einer KMU
beispielsweise ist in der Regel stark personlichkeitsrelevant fiir
die betroffene Familie und kaum systemrelevant, auch wenn
es moglicherweise lokal oder regionalwirtschaftlich Einfluss
nimmt. Somit ist das offentliche Regulierungsinteresse ver-
gleichsweise gering und die Verhiltnismissigkeit eines starken
Eingriffs in die Vermdgensrechte nicht gegeben. Auf diese Wei-
se werden die Kleinunternehmer ordnungspolitisch geférdert.

* Der Schutz von eigentumsnahem Kapital gehort also zur li-
beralen Ordnungspolitik. Die gleiche liberale Ordnungspoli-
tik verlangt hingegen, die Kapitalmacht grosser Unternehmer
besser zu verfassen: Je systemrelevanter einerseits und je weni-
ger personlichkeitsrelevant anderseits ein bestimmtes Kapital
erscheint, desto stirker darf es aus Griinden des Gesamtinter-
esses eingeschrinkt werden.
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4, Pluralistisches Unternehmensverfassungsrecht

Zu den wesentlichen Konsequenzen der entworfenen Eigentums-
und Kapitalordnung gehort auch ein partizipatives Unternehmens-
verfassungsrecht. Vor allem in grossen Unternehmen beruht der
Erfolg auf der Kooperation vieler Beteiligter. Ihre Entscheidungen
betreffen die vitalen Interessen einer Grosszahl von Menschen.
Trotz privater Eigentums- bezichungsweise Kapitalbasis kommt
ihnen deshalb faktisch ein 6ffentlicher Charakter zu. An die Stelle
des heutigen Systems, das alle Rechte an der Unternehmung den
Aktioniren vorbehilt, soll daher ein pluralistisches System treten,
welches alle Anspruchsgruppen (,,Stakeholder®) in fairer Weise am
Wirtschafts- und Entscheidungsprozess mitwirken lasst und an der
gemeinsam erarbeiteten Wertschopfung angemessen beteiligt.

Neu zu verfassen ist vor allem das Recht der Kapitalgesellschaf-
ten (Aktiengesellschaften, GmbH und Kommanditaktiengesell-
schaften). Im Auftrag der institutionellen und privaten Anleger
wirken sie als die eigentlichen Motoren der , kapitalistischen” Dy-
namik, und sie itben mit ihren Verbinden und Lobbys zuneh-
mend realpolitische Macht aus. Fiir die Kapitalgesellschaften ist die
Einfithrung von Partizipationsrechten der wichtigsten Stakeholder
zentral. Weniger strenge Regelungen kénnen hingegen fiir Perso-
nengesellschaften, Vereine und Genossenschaften gelten, soweit die
Rechte der Teilhaber innerhalb der

Strukturen und Prozesse der Unternehmung ein hinreichendes
Gegengewicht zu den oft ungleichen Kapitalverhiltnissen bilden.
Gesellschaften, welche jedoch faktisch die 6ffentliche Relevanz ei-
ner grossen Kapitalgesellschaft annehmen, werden unabhingig von
der bisherigen Rechtsform dem pluralistischen Unternehmensver-
fassungsrecht unterstellt. Beispiele sind hier etwa Migros, Coop,
Raiffeisen oder die Mobiliar Versicherung.
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5. Nachhaltigkeit der marktwirtschaftlichen Entwick-
lung

Unsere Verantwortung fiir faire Chancengleichheit gilt nicht nur
im Verhiltnis zwischen den heute lebenden Mitgliedern einer frei-
heitlichen Gesellschaft, sondern auch im Verhiltnis zu unseren
Nachkommen. Ohne die Bewahrung einer intakten Natur werden
sie nicht dieselben freien Entfaltungsmoglichkeiten wie die jetzige
Generation vorfinden. Der liberale Rechtsstaat sorgt daher fiir die
intergenerationelle Gerechtigkeit, indem er den nachhaltigen Um-
gang mit allen natiirlichen Ressourcen als generelle Voraussetzung
und Grenze der Eigentumsfreiheit rechtswirksam verankert.

Das Nachhaltigkeitsprinzip hat eine grundlegende Auswirkung
auf den Gehalt des Eigentumsrechts: Es beschrinkt in vorsorgen-
der Weise das Verfuigungsrecht iiber Sachen auf ein Nutzungsrech,
wenn es um Boden, Wasser, Luft, Energie und die lebendige Natur
sowie um die Kulturlandschaft geht.

Gemiss der vorgenommenen Unterscheidung zwischen per-
sonlichem Eigentum und investivem Kapital sind besonders fiir
den umweltvertriglichen Kapitaleinsatz in den Unternehmen und
offentlichen Betrieben wirksame Standards und Uberpriifungsver—
fahren gerechtfertigt. Ein markewirtschaftlicher Grundsatz, der
den sparsamen Umgang mit natiirlichen Ressourcen fordert, ist die
Kostenwahrheit; sie wird unter anderem durch Lenkungsabgaben
oder steuerliche Anreize erreicht.

Ergebnis: Eine wirklich liberale Eigentumsgarantie in der
Bundesverfassung

Das vorgestellte Konzept versteht sich als liberal: Es grenzt sich
ab von einer Bereicherungsideologie, die Liberalitit mit liberti-
rem Egoismus verwechselt; es grenzt sich aber auch ab von einer
sozialstaatlichen Umverteilungsideologie, welche die Ergebnisse
eines als frei gedachten Marktes nachtriglich korrigieren will. In
republikanischer Tradition erméglicht dieses Konzept die person-
liche Freiheit aller, indem es ihr von vornherein die politischen,
wirtschaftlichen und natiirlichen Grundlagen sichert. In liberaler
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Tradition sucht es die freie Entfaltung der Individuen gerade da-
durch zu fordern, dass es auch das Wirtschaftsleben konsequent in
den Dienst der allgemeinen Biirgerfreiheit stellt.

Fiir diese freiheitlichen Ziele kommt es darauf an, den ord-
nungspolitischen Rahmen der Marktwirtschaft im republikanisch
verstandenen Gesamtinteresse neu zu gestalten. In diesem Sinne
schligt ,kontrapunkt®, unser Schweizer Rat fiir Wirtschafts- und
Sozialpolitik, die Neufassung der Eigentumsgarantie in Artikel 26
der Bundesverfassung vor.

Artikel 26 BV Eigentumsgarantie

1. Die Eigentumsfreiheit natiirlicher Personen ist gewihrleistet. Sie
schiitzt das Eigentum, soweit es der Personlichkeit dient, die wirk-
same Wahrnehmung der anderen Grundrechte erméglicht und mit
den Grundrechten anderer vereinbar ist.

2. Soweit Vermogensrechte dariiber hinaus reichen, sind sie Rechte
an Kapital. Sie werden durch Gesetz geschiitzt, soweit
a. alle am Kapitalbildungsprozess Beteiligten auch am Er
gebnis angemessen berechtigt werden

b. das Kapital auf sozial- und umweltgerechte Weise ge-
nutzt wird und

c. es nicht zur Verzerrung politischer Prozesse oder zur
unsachgemaissen Einflussnahme auf amtliche Entscheide
dient.

3. Der Bund bestimmt die Grenzen der Eigentumsfreiheit und die
Bedingungen der Kapitalbildung. Insbesondere regelt er die Plich-
ten der Eigentiimer und Kapitalberechtigten gegeniiber Dritten,

der Gesellschaft und der Umwelt. Er fordert die Teilhabe aller an
Eigentum und Kapital und gewihrleistet die Nachhaltigkeit der
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Nutzung von Boden, Wasser, Luft, Energie und Biodiversitit. Er
vertritt diese Prinzipien auch in den auswirtigen Angelegenheiten.

4. Der Bund regelt insbesondere die Struktur der Kapitalgesell-
schaften so, dass sich alle Anspruchsgruppen verhiltnismissig am

Unternehmen beteiligen kénnen.

5 Enteignungen und Eigentumsbeschrinkungen, die einer Enteig-
nung gleichkommen, werden voll entschidigt.
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Vom Finanzkapital zum Sozialkapital
von Alexander Dill

Eigentum ist ein Seelenzustand — Vom Irrtum, es ginge bei Eigentum
um Recht und Macht

Die mit Eigentum dhnlich wie Automobil bezeichnete, ganz per-
sonliche Gemiitsverfassung fiihrt in eine stindige und andauernde
Aufgeregtheit: Wer wird mein Mieter und Pichter sein? Wer mein
Nachbar und wer meine Zimmergenossin? Giitertrennung? Wem
werde ich fiir diesen Zustand Tribut und Abbitte leisten miissen?
Vor welchen Erben, Gliubigern und Neidern muss ich mein Ei-
gentum mit welchen Mitteln schiitzen? Kann ich mich weiter auf
Polizei, Justiz und Armee verlassen, wenn ich ,,mein“ Stiick Erde
behalten méchte? Die mit diesem Zustand verbundene Unruhe
bildet ganz unerwartet das Gegenteil dessen, was ofhziell als the-
rapeutische Wirkung von Eigentum bei jeder Verschreibung eines
Grundbucheintrages von der verschreibenden Grundschuldgeberin
ausgegeben wird: Sicherheit und Bestindigkeit, damit Ruhe, Ge-
borgenheit und Gelassenheit. Die ausbleibende Erfullung dieser
tiefen Seelenwiinsche aber tut der Immobilienkultur keinen Ab-
bruch. Gerade im Bereich der alternativen, antispekulativen Ka-
pitalanlagen alternativer Pensionskassen, die die Gelder ihrer Pen-
sionsanwirter nicht den siindigen internationalen Finanzmirkten
anvertrauen mochten, erfreut sich die Immobilie und mit ihr der
Seelenzustand des Eigentums grofiter Anerkennung. Die Schweiz
ist so gepflastert von Immobilien, die — nachdem sie bei ihren Besit-
zern als Antidepressivum versagt haben — durch Gemeinnutz neues
Leben eingehaucht bekommen sollen. Ubungs- , Schulungs- und
Tagungsriume warten auf Feng-Shui- Meister und Weltrettungs-
propheten, auf ethische Kaffeekrinze, Kunstausstellungen und
Organisationen, die sich mit der Neuorganisation der Lebensent-
wiirfe alleinstehender Frauen vom Hindukusch beschiftigen. Die
Immobilie soll in diesen Aktivititen eine Art stabiler Anker fiir
die Lastkihne des guten Gewissens sein, die eigentlich nur den
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jeweiligen Moden des Gemeinnutzes hinterherfahren wie die Con-
tainerschiffe aus Shenzhen den Ramschmirkten in Deutschland.

Auch vom Gemeinnutz wird viel erwartet. Er soll die Versohnung
des individuellen Wohlstandes mit dem Kosmos herstellen. Der
Gemeinnutz ist daher eine aktuelle Version des antiken Opfers,
nur, dass nicht die Gotter versohnt werden sollen, sondern die
Kritiker und Meckerer, Neider und Miesmacher. Sie halten den
personlichen Mehrgewinn fiir ein Laster und méchten ihn nicht
nur sanktionieren und beschrinken, sondern unter Strafe stellen.

Eigentum versagt als Psychopharmakum

Warum eigentlich? SchlieSlich ist ja die vom Eigentum erhoffte
Seelenkur nicht erfolgreich. Das Eigentum versagt darin, als an-
tidepressives Psychopharmakum die erwiinschten Effekte zu zeiti-
gen. Die Kritiker des Eigentums reduzieren es auf einen rechtlichen
und politischen Zustand. Fiir sie ist Eigentum ein Herrschaftsins-
trument. Fiir die Besitzer aber bleibt es die VerheifSung von Ruhe
und Geborgenheit, Berechenbarkeit und Gewissheit. Da sie diese
zu Lebzeiten in der Regel nie erlangen, haben sie mit dem recht-
lichen Instrument des Erbes die Moglichkeit eroffnet, zumindest
ihre Nachfahren méchten von den wohltuenden Eigenschaften des
Eigentums dereinst profitieren. Diese sehen dies oft anders und
verwandeln das so wertvolle Grundeigentum in den virtuellen Zu-
stand von Geld. Je grofer der Wert der Immobilie, desto grofier
die Wahrscheinlichkeit, dass kein einzelner Kiufer mehr dort sein
individuelles Seelenheil sucht, sondern eine Stiftung, Pensionskasse
oder Versicherung dort ihr Geld vergraben mochte. Die Grossvillen
am Ziirich- und am Genfersee werden inzwischen von der Swiss
Re und dem World Economic Forum betrieben.

Wenn nun selbst die hartnickigsten und fanatischsten Vefechter
des Grundbesitzes, sozusagen die Immofundamentalisten aus ihrem
Besitz keine Erlosung aus ihrer Seelenqual erfahren, wie dann jene,
die sich von einer Vergesellschaftung des Grundeigentums seelische
Dividenden, etwa in der Gleichung Gerechtigkeit=Wohlbefinden
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erhoffen? Sind die Kubaner tatsichlich gliicklicher? Vorsiche, es
geht nicht um den volatilen Zustand des Gliicks! Von der Immobi-
lie erwartet man langfristige Beruhigung bis zum Ende aller Tage.
Ihre Unbeweglichkeit gibt ihr den Namen. Wie schrecklich der
Gedanke, ein derartiger Ballast konne in seinem Nutzen versagen!
Und doch ist eben das die Realitit der meisten Immobilien und
ihrer Besitzer. Sie konnten durch entschidigungslose Enteignung
eigentlich nur gliicklicher werden.

Besitz wird Element des Sozialismus

Allerdings ist dieser Anreiz in den bisherigen Ansitzen der Kri-
tik am Grund- und Bodeneigentum nicht erwihnt. Es wird der
Eindruck erweckt, die Ungleichheit der Vermégens- und Einkom-
mensverhiltnisse sei ein per se Problem, das unter anderem fiir
Umweltzerstérung, Krieg, Arbeitslosigkeit und Finanzkrise ur-
sichlich sei. Die Betrachtung von Eigentumsverhiltnissen unter
reinen philosophisch-rechtlichen Aspekten, etwa der Frage, ob ein
Mensch tiberhaupt Teile der Allmende Erde besitzen darf, sieht
von den Hoffnungen und Enttiduschungen ab, die mit dem Be-
sitz verbunden sind. Dabei miisste ja selbst der Erbe eine seelische
Befriedigung von der Ubernahme des Eigentums erhoffen, wenn
er dieses annimmt. Er erbt also auch eine Lebens- und Weltein-
stellung, die zugleich die Verwalterin des Grundeigentums ist. Der
Wunsch, den Grundzins moglichst mit grosser sozialer Akzeptanz
und Wertschitzung weiter anzulegen, wie dies in der Schweiz nicht
nur von der Roche-Erbin Beatrice Oeri und ihrer Stiftung Habitat
beispielhaft praktiziert wird, stellt eine neue Form der Seelenren-
dite dar. Lingst verlagert sich die mit dem Eigentum verbundene
Seelenmassage vom Misten, Fiittern und Hamstern zum Geben
und Schenken. Der in der Regel nicht durch Arbeit erworbene
Reichtum sozialisiert sich sozusagen selbst. Besitz wird zu einem
Element des Sozialismus, wie ich es in meinem Kapitel ,Wohngeld
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vom Vermieter — Der Sozialismus der Reichen in der Schweiz! als
scheinbare Paradoxie des Schweizer Kapitalismus aufzeige.
Allerdings gibt es insbesondere in der Schweiz ein gewichtiges Ar-
gument fir die Beibehaltung der Grundeigentumsverhiltnisse:
Wenn die Schweizer ihr Eigentum nicht tiber Jahrhunderte ge-
gen Spekulanten und Gliubiger aus dem Ausland mit dem Mit-
tel des niedrigzinsigen Eigenkredits verteidigt hitten, hitten sie
langst ihre politische Freiheit eingebiifit. Die politische Einheit der
Schweizer Eidgenossenschaft beruht auf einer territorialen Integ-
ritdt, die nicht — wie 1870 mit dem Kriegseintritt Bayerns in das
Deutsche Reich — durch Schuldendruck aufgehoben werden kann.
Es ist keineswegs gesichert, dass nicht finanziell unter Druck ste-
hende, durchaus demokratische Regierungen, so wie etwa die deut-
sche Regierung, weite Teile des Volkseigentums verpfinden und
verscherbeln und die Steuer zur Zinszahlung fiir Steuergeschenke
an Einzelgruppen zweckentfremden. Sosehr ich also im Herzen
als Kommunist gerne philosophisch einer Authebung des Grund-
eigentums zustimme, zumal als lebenslanger Mieter, der immer
nur das Vermdogen seiner Vermieter erhilt und mehrt, sosehr bin
ich auch davon tiberzeugt, dass damit das Seelenheil und auch das
Sozialkapital nur in Ausnahmefillen beférdert wird.

Als Giste in dieser Welt miissen wir alle irgendwann unser
Zimmer, meist zuletzt ein trauriges Krankenzimmer, riumen. Die-
ses hat uns in der Regel nie gehort, denn es liegt im Kantonsspital
oder in der Privatklinik.

1 Alexander Dill, Gemeinsam sind wir reich. Wie Gemeinschaften ohne Geld Werte schaffen.
208 Sciten, Ockom-Verlag, Miinchen 2012
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Individuelle Verfiigungsberechtigung
und Sozialbindung

von Udo Herrmannstorfer, Volkswirtschafter, Stiftung Wege zur Qua-
litit, Dornach

Zur Bearbeitung einer solchen Fragestellung ist es zundchst notig, un-
abhiingig von eigenen Meinungen und Sympathien die mit ibr verbun-
denen sozialen Prozesse und Folgen zu beobachten und zu erkennen,
die zu regeln und zu gestalten sind. Gegenstand des Seminars war
es, dieses Verstindnis zu wecken und daraus die Richtung moglicher
und notwendiger Verinderungen zu bestimmen. Der folgende Text ist
keine inhaltliche Wiedergabe des Workshops, sondern eine Verdich-
tung der dort vertretenen Grundideen. Die hier gebotene Kiirze ersetzt
nicht die notwendige Vertiefungs- und Begriindungsarbeit zu einzel-
nen Gesichtspunkten, sondern soll gerade dazu anregen.

Warum es so nicht weitergehen kann

Die sozialen Auswirkungen der gegenwirtigen Bodenrechtsver-
hiltnisse zeigen eine Reihe gravierender Ungleichheiten und Unge-
rechtigkeiten, die das demokratische Rechtsempfinden zunehmend
belasten. Der Grund liegt vor allem darin, dass die Erde zwar die
gegebene Existenzgrundlage fiir alle Mitglieder einer auf ihr leben-
den Gesellschaft bildet, der Boden aber nicht gleichmissig an alle
Mitglieder dieser Gesellschaft verteilt ist. Nicht jeder Schweizer ist
personlicher Eigentiimer eines entsprechenden Anteils am Boden
der Schweiz. Die mit der Bodennutzung der ganzen Schweiz ver-
bundenen Ertrignisse kommen deshalb den Individuen dieser Ge-
sellschaft sehr unterschiedlich zugute und verursachen wachsende
soziale Spannungen. Deshalb ist die Frage nach der Sozialbindung
des Eigentums eine notwendige und berechtigte.

Die modernen Tendenzen der Urbanisierung, der Mobilisie-
rung und Migration haben die enge Beziechung zwischen Land und
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Bevolkerung fritherer Epochen mehr und mehr aufgel6st (siche
auch die jiingst stattgefundene Volksabstimmung beziglich Zweit-
wohnungen in Bergkantonen). An die Stelle traditioneller sozialer
Bindungen des Eigentums, zum Beispiel Vererbung im Verwandt-
schaftskreis, ist ein weitgehend den Marktkriften ausgelieferter
,Grundstiicksmarkt® getreten, der die alten Beziechungsqualiti-
ten durch eine Verkiufer-Kiufer-Beziehung ersetzt. Der Verkauf
des Bodens aber ermoglicht die Kapitalisierung seiner zukiinfti-
gen Ertrige und begriindet den Anspruch auf deren Verzinsung.
Diesen Betrag erhilt der Alteigentiimer als ewige Rente, obwohl
er das Grundstiick nicht mehr nutzt; um diesen Betrag verteuert
sich aber gleichzeitig fiir den Kdufer/Nachfolger die tatsichliche
Nutzung. Soll es ihm nicht schlechter gehen als seinem Vorginger,
so muss er seinerseits versuchen, die Mehrkosten auf die Verkaufs-
preise seiner eigenen Leistungen aufzuschlagen. Der kapitalisierte
Nutzungswert des Bodens wird durch den Verkauf vom Eigen-
tum getrennt und verbleibt beim Voreigentiimer. Fiir alle anderen
wirtschaftlichen Folgeprozesse dagegen entsteht eine dauerhafte
Mehrbelastung. Diese durch die gegenwirtig vorherrschende Art
der Eigentumsiibertragung durch Verkauf und Kauf ausgeloste
Einkommensumverteilung 6ffnet eine sozial bedrohliche Schere
zwischen den Einkommens- und Lebensverhiltnissen der Eigentii-
mer und denjenigen der Nichteigentiimer; je hoher der Bodenpretis,
um so grosser der Abstand. (Auf eine Erdrterung weiterer sozialer
Verwerfungen wie zum Beispiel in Bezug auf Raumplanung, Inf-
rastruktur oder Landwirtschaft als Begriindung einer Neuordnung
des Eigentumsrechtes wird an dieser Stelle verzichtet).
Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten, mit den bestehen-
den Verhiltnissen umzugehen: Entweder man bleibt bei der herr-
schenden Regelung und beschrinke sich darauf, die damit ver-
bundenen Missstinde durch gesellschaftliche Eingriffe (vor allem
Steuern/Abgaben und Vorschriften) teilweise zu korrigieren; oder
man fasst den Mut, die bestehende Situation zu hinterfragen und
an einer solchen Bodenrechtsregelung theoretisch oder praktisch
mitzuarbeiten, die von vornherein sozialvertrigliche Verhiltnisse
ermoglicht. - Ein ernst zu nehmendes Hindernis fiir eine solche
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Erneuerung entsteht durch die vehemente Ablehnung derjenigen,
die durch die Regelungen aus der Vergangenheit in der Gegenwart
begiinstigt sind. Es wire aber fiir eine nachhaltige Gesundung der
sozialen Beziehungen und Verhiltnisse notwendig, erst den Blick
auf das ganze soziale Beziechungsgefiige zu richten, um von da aus
das Berechtigte oder Unberechtigte auch der eigenen Situation und
damit den Handlungsbedarf zu erkennen.

Die eigentumsrechtliche Sonderstellung von Grund und

Boden

Verbindender Ausgangspunkt aller Reformbewegungen bildet die
Einsicht, dass Grund und Boden — wie die ganze Erde - weder
eine Ware ist, die man selbst herstellen und damit auch wieder ver-
brauchen kann, noch ein hergestelltes Produktionsmittel, das bei
seiner Verwendung abgenutzt und danach durch eine Neuanferti-
gung ersetzt werden kann. Grund und Boden ist eine 6ffentliche
Ressource, die man zwar individuell nutzen kann, die aber selbst
nicht dauerhaft Gegenstand privaten Eigentums sein darf. (Diese
verstindnisvolle Empfindung der herausgehobenen Stellung der
Erde in Bezug auf die Gestaltung sozialer Verhiltnisse bewusst zu
machen, wire ein unverzichtbares Element moderner Bildung,) -
Auf welche Weise vor diesem Hintergrund die individuellen Verfii-
gungsrechte entstehen und iibergehen und wie sie jeweils in die Ge-
sellschaft sozial eingebunden werden, liegt in der Verantwortung
derjenigen Menschengemeinschaften, die sich in einer Landschaft
zu autonomen Gesellschaftsformen zusammengeschlossen haben
(organisiert zum Beispiel als Gemeinde, Kanton oder Bund).
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Das nutzungsgebundene Eigentum

Eigentum am Boden ist kein Gegenstand der Ockonomie, son-
dern bildet als Nutzungsrecht deren Voraussetzung: Das indivi-
duelle Verfiigungsrecht tiber ein Stiick Land macht es maoglich,
dass die Impulse und Fihigkeiten einzelner Menschen oder Men-
schengruppen sich entfalten kénnen. Was durch die produktive
Nutzung hervorgebracht wird, fliesst giitermassig aufgrund der Ar-
beitsteilung den anderen Mitgliedern der Gesellschaft, auch den
Nichteigentiimern, zu. Die individuelle Verfiigungsberechtigung
des Eigentums, die das Grundstiick der direkten gesellschaftlichen
Einflussnahme entzieht, wird im Gegenzug durch ihre produktive
Nutzung zur Quelle eines der ganzen Gesellschaft dienenden Leis-
tungsstromes. Die individuelle produktive Nutzung des Eigentums
ist damit zentraler Bestandteil moderner Sozialbindung,.

Solange ein solches aktives Nutzungsverhiltnis besteht, solan-
ge sind Nutzer und Eigentiimer identisch: ,, Nutzungseigentiimer".
Diese Begriffszusammensetzung ,Nutzung - Eigentum® (kénnte
auch anders benannt werden) erweist sich jedoch in dem Moment
als Kldrungshilfe, sobald die Einheit sich auflgst: Dies geschicht
vor allem dann, wenn der Eigenttimer das Grundstiick selbst nicht
mehr produktiv nutzen kann oder will. In diesem Fall macht er
von dem ihm iibertragenen Nutzungsrecht keinen Gebrauch mehr:
Die bestehende individuelle Verfiigungsberechtigung bzw. das
Nutzungsrecht wird aufgegeben und kann neu vergeben werden.
Dabei kénnen je nach Verwendungsart des Bodens (Landwirt-
schaft, Wohnungsbau usw.) unterschiedliche Uebertragungsrege-
lungen gewihlt werden.
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Eigentumsiibertragung anstatt Verkauf

Heute ist es iiblich, dass im Moment des Riicktritts von der Selbst-
nutzung das Grundstiick zum Verkauf angeboten wird. Die dabei
stattfindende Bewertung kapitalisiert den mit produktiver Verwen-
dung zu erzielenden zukiinftigen Ertrag zugunsten desjenigen, der
nicht mehr leistet. Fiir den neuen Nutzungseigentiimer wird der
zukiinftige Ertrag dagegen zur Belastung, die ihn dadurch in eine
wesentlich schlechtere Lage bringt als den Vorginger. Obwohl das
der Gemeinschaft gegeniiber geleistete Nutzungsversprechen auf
eigenen Wunsch endet, wird dies dem Nachfolger gegeniiber als
individuelle Verzichtsleistung deklariert, fiir die der Kaufpreis ei-
nen Ausgleich darstellen soll.

Diese Begriindung des Grundstiicksverkaufs zum Ertragswert
stellt die sozialen Bezichungen geradezu auf den Kopf. Ein Ver-
zicht im Sinne einer individuellen Verzichtsleistung liegt gar nicht
vor, sondern das der Gesellschaft gegebene Nutzungsversprechen
wird aus eigenem Entschluss nicht linger eingehalten, verfillt da-
mit und kann daher auf einen anderen Nutzungswilligen als Nut-
zungseigentum {ibertragen werden. Ein Kaufpreis fillt nicht an;
es ist selbstverstindlich, dass dabei realer, noch nicht verbrauchter
Aufwand abgegolten wird.

Baurecht - ein erster Schritt

Ein erster Schritt zur Gestaltung eines kaufpreislosen Ubertra-
gungsvorganges von Grund und Boden liegt bereits heute im Bau-
recht vor. Dabei handelt es sich um ein in der Regel befristetes
Nutzungsrecht, wihrend dessen Nutzungsdauer der Baurechts-
nehmer fast wie ein heutiger Eigenttimer gestellt ist (im Unter-
schied zu einem Pichter); es ist auch geregelt, wie Investitionen
abgegolten werden, die zwischenzeitlich gemacht wurden; der
Baurechtsnehmer muss keinen Kaufpreis bezahlen und daher auch
keine demensprechenden Sicherheiten leisten; auch sind lingst Fi-
nanzierungsformen fiir die auf dem Grundstiick beabsichtigten
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Investitionen gefunden, da beim Baurecht das Eigentum ja noch
beim Baurechtsgeber liegt; soweit gesellschaftliches Eigentum im
Baurecht vergeben wird, ist sogar gewihrleistet, dass die Ertrige
aus dem Baurechtszins an die Gesellschaft als Ganzes wieder zu-
riickgefiihrt werden.

Unbefriedigend bei der Handhabung des Baurechtes im Sinne
dieser Ausfithrungen bleibt auch im 6ffentlichen Baurecht der Bau-
rechtszins, da er meist analog zur Marktpreisentwicklung erhoben
wird, als ob ein Verkauf stattfinden wiirde. - Keine Losung fiir die
hier aufgeworfenen Fragen ist das privat vergebene Baurecht. Der
Hauptvorteil besteht vor allem darin, dass der zukiinftige Nutzer
das Kapital fiir den Kaufpreis nicht aufbringen muss. Trotzdem
bezahlt er in der Regel einen am mdglichen Verkaufspreis orien-
tierten Zins, der wie bei einem tatsichlichen Verkauf dem Alteigen-
tiimer zugutekommt; im Unterschied zum Kauf geht das Baurecht
nicht auf den Kiufer iiber sondern fillt nach Ablauf der Frist an
den Baurechtsgeber zuriick. - Trotzdem liesse sich das Baurecht
weiter entwickeln und zu einem generellen Nutzungs-Eigentums-
Recht fiir den Boden, das auch andere Nutzungszwecke umfasst
(zum Beispiel fiir Landwirtschaft, gemeinniitzige Organisationen,
Infrastrukturmassnahmen) erweitern.

Nutzungsausgleich statt Verzinsung

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen:

1. Der Boden ist seiner Natur nach kein Gegenstand privaten
Eigentums

2. Es ist im Interesse aller, dass individuelle Menschen das Recht
erhalten, Boden fiir ihre Arbeitsimpulse produktiv zu nutzen

3. Eigentum am Boden ist die 6ffentliche Anerkennung eines in-
dividuellen Nutzungsrechtes
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4. Dieses Nutzungs-Eigentum erlischt mit dem Ende der Nutzung

5. Das Nutzungseigentum am Boden kann einem neuen Nutzer
kaufpreislos tibertragen werden

6. Die Arbeitsteilung sorgt dafiir, dass die Ergebnisse des produk-
tiven Umganges mit dem Boden an die Allgemeinheit zuriickflies-
sen. Nutzungseigentum ist die eine Sdule moderner Sozialbindung.

7. Durch die Abschaffung des Kaufpreises fiir Boden, gibt es auch

keine Verzinsung mehr.

Und an dieser Stelle fehlt noch die zweite Sdule der Sozialbindung,
Zwar ist mit dem Nutzungseigentum sichergestellt, dass der Leis-
tungsstrom an die Allgemeinheit fliesst. Aber die Arbeitsteilung
verlangt auch einen Riickstrom an Leistungen, der in Geld geleistet
wird. Dieser Ertragsstrom wiirde nun in Ginze bei denjenigen
landen, die tiber Nutzungseigentum am Boden verfiigen. Da der
Boden jedoch ein 6ffentliches Gut ist, benétigt es einen Korrek-
turfaktor. Er besteht aus einem Ausgleichsbetrag, den die jeweili-
gen Nutzungseigentiimer zugunsten der Allgemeinheit abgeben.
Diese Zahlung soll hier ,,Nutzungsausgleich® genannt werden. Da
er keine Kapitalverzinsung darstellt, kann er 6ffentlich je nach so-
zialer Funktion oder regionaler Situation frei festgelegt werden.
Wie der Nutzungsausgleich verteilt wird, kann demokratisch be-
stimmt werden. Es handelt sich dabei um grosse Summen, die zur
Finanzierung 6ffentlicher Anliegen und Aufgaben zur Verfiigung
stiinden.

Die Wirkung des Nutzungsausgleichs wiirde dem des 6ffentli-
chen Baurechtes entsprechen: es wird dadurch jedes Grundstiick so
gestellt, als ob es im offentlichen Auftrag genutzt wiirde, obwohl
dariiber individuell verfiigt wird. Nutzungseigentum und Nut-
zungsausgleich sind diejenigen sozialen Einrichtungen, durch die
sich individuelle Verfiigung und soziale Bindung eigentumsrecht-
lich am wirkungsvollsten verbinden lassen.
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Ausblick

Von dieser Grundlage aus lassen sich alle weiteren Fragen relativ
einfach ordnen. So wird sich zeigen, dass die normale Ubertragung
des Nutzungseigentums keiner besonderen Regulierungen bedarf
sondern solche nur fiir davon abweichende Fille vorzusehen sind,
zum Beispiel fehlende Nachfolge, Enteignungen usw.. Man kann
ahnen, welche Auswirkungen auf die Entwicklung der Infrastruk-
tur es hat, wenn der dazu notwendige Boden belastungstrei ist usw.

Hier muss noch einmal betont werden, dass sich das hier ent-
wickelte Nutzungseigentum nur auf den Sonderfall Grund und
Boden bezieht (siche oben). So fallen z.B. Bauten nicht darunter, da
sie ja vom Menschen geschaffene Produkte sind und deshalb aus-
schliesslich den zwischen den einzelnen Menschen zu treffenden
Vereinbarungen unterliegen.

Es findet keine Enteignung statt: Das Eigentum bleibt erhalten
mit der Einschrinkung, es auf das reale Nutzungsrecht zu begren-
zen. (Damit wiirde vergleichsweise ein Zustand eintreten, als ob
der Boden aller Bauten in der ganzen Schweiz im 6ffentlichen Bau-
recht vergeben wire). Die produktive Nutzung des Bodens wiirde
entlastet und erleichtert, die soziale Spaltung aufgrund der Sozial-
bindung dagegen vermindert.

Dagegen steht noch ein scheinbar uniiberwindbares Hindernis.
Soll keine Enteignung stattfinden, so muss der individuelle Auf-
wand, den die jetzigen Eigentiimer zum Erwerb des Eigentums
tatsdchlich leisten mussten, abgegolten werden. Die Mittel dazu
konnen aus dem oben angefiithrten Nutzungsausgleich genommen
werden; die dazu benétigte Zeit konnte sich tiber einen Zeitraum
von zum Beispiel 30 Jahren erstrecken. Erst dann wird der Nut-
zungsausgleich voll fiir andere Verwendungen frei. Die Dauer ist
dabei nicht entscheidend, denn die Wirkungen der Entkapitali-
sierung des Bodens wiirden sofort eintreten, weil vom Augenblick
der Einfiithrung einer solchen Regelung an niemand mehr aus dem
Bodenerwerb einen spekulativen Mehrwert erwarten konnte. Al-
lerdings: Rein spekulative Bewertungen und Erwartungen, die nur
erst in den Kopfen der Spekulierenden existieren, sind so wenig
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entschidigungsberechtigt wie sie in einer gegenwirtigen Bilanz
und Erfolgsrechnung bereits gebucht werden diirfen.

Mit der Einfithrung des allgemeinen Nutzungseigentums an
Grund und Boden, kénnte der drohenden ,,Immobilienblase®, von
der gegenwirtig {iberall die Rede ist, die Luft entzogen werden,
ohne dass jemand einen realen Schaden nimmt.
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Privateigentum und Raumplanung -
ein Widerspruch?

Dr. Raimund Rodewald, Geschiftsleiter Stiftung Landschafts-
schutz Schweiz

Es war einmal ein Bauer, der verkaufte seinen Grund und Boden und
ging mit dem Erlos von 2 Mio Fr. auf die Bank, um das Geld gewinn-
bringend anzulegen. Dort sagte man ihm, Obligationen brichten sehr
wenig Zins, Aktien seien risikoreich und der Goldpreis schwanke sehr.
Es sei am besten, er wiirde das Geld in den Boden investieren.

Dieser Witz zeigt, dass die Investition in den Boden die Kapitalan-
lage schlechthin ist. Wer Eigentum an Boden besitzt, der hat auch
Macht (Faust). Schon frith haben sich Fiirsten und Fiirstbischofe
ihre Macht mit dem Bodenbesitz gefestigt. Bodenbesitz war seit
jeher ein Machtzeichen, denken wir an die Medici in Florenz oder
die Sitze des Landadels. Wer Boden besass, konnte iiber die Nut-
zung befehlen und damit an der Arbeit anderer verdienen. Der
Faktor Geld war im Mittelalter nichts anderes als ein Tauschmittel
fiir Arbeit. Geldausleihe und Zinsen waren offiziell verboten. Es
galt die Devise, wie es Thomas von Aquin vertrat, dass ein jeder
sich nur so viel Geld anreichern diirfte, wie er auch Arbeit verrich-
ten konnte; seine Arbeitsleistung, seine Ressourcen, wie der nutz-
bare Boden, waren sein Kapital. Geld war eigentlich eine gegeniiber
dem Kapital fast unwesentliche Grésse.

Diese Zeiten sind vorbei. Lingst hat sich der Geldmarkt vom
Arbeitsmarkt abgespalten, 6konomisch wie auch sozial gesehen.
Die Geldanreicherung steht als erstrebenswertes Ziel weit vor der
Arbeit, die eher als notwendiges Ubel, als Mittel zum Zweck fiir die
Geldanreicherung angesehen wird. Die urspriingliche Bedeutung
des Tauschmarktes ,, Alltagsgiiter gegen Geld“ droht bei Ubersit-
tigung der Konsumbediirfnisse des Individuums irgendwann zum
Erliegen zu kommen. Selbstverstindlich kann mit der aus der Sicht
der freien Marktwirtschaft genialen Erfindung der Warenisthetik
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(Wolfgang Fritz Haug) der Preis eines Produktes das Mehrfache
der eigentlichen Entstehungs- und Rohstoftkosten betragen, doch
irgendwann sind auch bei den Luxusgiitern Grenzen angezeigt.
Wenn nun auch die Geldanlage in den eigentlichen Finanzmarke
(Borse) nicht mehr lukrativ genug ist, wird der Boden als Parkie-
rungsfliche fiir unbenutzbares Geld hoch attraktiv. Dabei spielt fiir
den Kaufpreis fiir Liegenschaften oder bebaubare Parzellen nicht
so sehr die Grosse des Angebotes, als vielmehr der Status des jewei-
ligen Ortes eine Rolle. Um die Geldanreicherung zum Kapital zu
machen, braucht es daher Besitz, von dem man wiederum durch
Zinsen und Verdusserung Profit erzielen kann. Dieser Drang nach
Besitz nimmt heutzutage deshalb derart abartige Formen an, weil
das meiste Geld heutzutage nicht mehr ausschliesslich mit Arbeit,
sondern vielmehr mit Besitz verdient werden kann. Lisst sich Geld
nicht mehr in Boden umgiessen, so verliert es aber unweigerlich
an Wert.

Wem gehort die Landschaft?

Die Frage scheint auf den ersten Blick banal zu sein. Man wire
geneigt, sofort auf den Bodenbesitzer zu verweisen. Dennoch ist
vorweggenommen zu sagen, dass die Landschaft entweder uns al-
len oder niemandem gehoért. Doch was ist eigentlich Landschaft,
und was kann man daran genau besitzen?

Das Millenium Ecosystem Assessment stiitzte sich auf den Be-
griff der Okosystemleistungen ab und zihlte hierzu auch spirituelle
und religiose Werte, dsthetische Werte sowie die Erholung, also
Aspekte, die eng mit dem Landschaftsverstindnis verkniipft sind.
Konkret lassen sich die zentralen Landschaftsleistungen wie folgt
zusammenfassen:

1. Erholungs- und Erlebnisleistungen (Asthetik / Sinnliches)

2. Identifikationsleistungen (Information / Symbolisierung)

3. Kulturelle / nattirlicheAusdrucksleistungen (Kultur- und Na-
turwissen und -werte)
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Solche Leistungen lassen sich ressourcendkonomisch betrachtet
nutzen und damit auch in einem gewissen Sinne erwerben und
verdussern. Die schweizerische Gesetzgebung, namentlich das
Schweizerische Ziviligesetzbuch (ZGB) von 1907 deckt dabei Wi-
derspriichlichkeiten auf, welche die konkreten Konfliktsituationen
zwischen Schiitzen und Nutzen letztlich auf die Eigentumsfrage
zuriickfithren lassen. So besteht auf Bundesebene einerseits eine
starke Position des Privateigentums auf Kosten kollektiver Eigen-
tumsformen, zum Beispiel der Allmendgenossenschaften, die nur
noch dem kantonalen Recht unterstellt sind. Andererseits wird das
dem Gemeinwesen unterstellte ,,herrenlose Land“ (das nicht nutz-
bare Land) oftmals angeeignet, privatisiert und damit in Geldwerte
umgewandelt. Gerade bei Skigebietserschliessungen und Pisten-
bauten oberhalb der Alpweiden fragt heute niemand nach dem
Eigentumsrecht. Hier werden Bewilligungen und Konzessionen
vergeben, ohne die Eigentiimer, die in diesem Fall alle Mitglieder
der betreffenden Gemeinwesen, also alle Biirgerinnen und Biirger
sind, letztlich um Zustimmung zu bitten. So wird Landschaft fak-
tisch zu einem Niemandsland. Dabei wiirde die Mitsprache noch
weitergehen und auch das sogenannte Jedermannszutrittsrecht
betreffen (Art. 699 ZGB). Dieses ist nicht nur ein , Pfiickrecht®,
sondern eigentlich ein Recht auf Erholung und Wohlbefinden in
der Landschaft, auf naturbelassene Landschaft und auf Zutritt zu
den Erholungsriumen, das jeder und jedem zukommt, aber kaum
je eingefordert werden kann.

Art. 641 ZGB
* Wer Eigenttimer einer Sache ist, kann in den Schranken der
Rechtsordnung iiber sie nach seinem Belieben verfiigen.

Art. 664 ZGB
* Die herrenlosen und die 6ffentlichen Sachen stehen unter der
Hoheit des Staates, in dessen Gebiet sie sich befinden.
* An den 6ffentlichen Gewissern sowie an dem der Kultur nicht
fihigen Lande, wie Felsen und Schutthalden, Firnen und Glet-
schern, und den daraus entspringenden Quellen besteht unter
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Vorbehalt anderweitigen Nachweises kein Privateigentum.

Art. 699 ZGB Jedermannszutrittsrecht
* Das Betreten von Wald und Weide und die Aneignung wild-
wachsender Beeren, Pilze und dergleichen sind in ortsiiblichem
Umfange jedermann gestattet, soweit nicht im Interesse der
Kulturen seitens der zustindigen Behorde einzelne bestimmt

umgrenzte Verbote erlassen werden.

Gerade die enorme Landschaftszerstorung in den letzten Jahr-
zehnten, aber auch in jlingster Zeit zeigt, dass die Bewahrung
der erwihnten isthetischen, kulturellen und gesundheitsfordern-
den Landschaftsleistungen letztlich von der Bevolkerung kaum je
eingefordert wird. Am ehesten steht dieses Klagerecht noch den
Umweltverbidnden zu, die allerdings immer wieder unter Druck
geraten und gerade im Bereich Asthetik, Wohlbefinden und Raum-
planung sich selten einmal auf eine geniigende Rechtshandhabe
stiitzen koénnen.

An der Landschaft im umfassenden Sinne der dkologischen,
soziokulturellen und isthetischen Landschaftsqualititen besteht
heute kein formales Eigentumsrecht. Es lassen sich auch kaum 6f-
fentliche Politiken erkennen, welche die Nutzung von beanspruch-
ten Landschaftsleistungen koordinierend steuerten. Ihre drohen-
den Einschrinkungen namentlich im Bereich der soziokulturellen
und dsthetischen Landschaftsqualitit kénnen die beeintrichtigten
Akteure daher selten mit Unterstiitzung der offentlichen Politi-
ken abwenden. Die dsthetischen Landschaftsleistungen sind daher
in der Regel dem freien Spiel der nach der eigentumsrechtlichen
Grundordnung an den Primirressourcen, wie Boden, Wald, Was-
ser berechtigten Akteure ausgeliefert, sofern dies nicht punktuell
tiber das 6ffentliche Recht korrigiert wird. Diese Leistungen sind
daher Aneignungsprozessen der Eigentiimer der Primirressourcen
unterworfen (Rodewald und Knoepfel 2005).

Ein ideales, das heisst nachhaltiges Ressourcenregime fiir die
Landschaft wiirde darin bestehen, dass ein hohes Ausmass der Re-
gulierung der zu nutzenden Landschaftsleistungen auf eine hohe
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Kohirenz unter den Akteuren trifft. Diese Kohirenz ist im Falle
von Institutionalisierungen, wie den Allmendgenossenschaften,
Stiftungen fiir Naturpirke etc. am besten gegeben.

Die Crux der schwachen Raumplanung

Die Raumplanung hitte die Aufgabe gehabt, das Angebot an Bau-
zonen so zu lenken, dass die Landschaft geschont bliebe. Das flichi-
ge Siedlungswachstum ist aber derart eklatant, dass das Schweizer
Kulturland in 380 Jahren iiberbaut sein wiirde! Die Raumplanung
konnte bislang nie ihre Aufgabe wirkungsvoll erfiillen, da der Bo-
denrechtsartikel in der Verfassung 1969 gleichzeitig mit der Ga-
rantie des Eigentums aufgenommen wurde. Man wollte zwar, dass
der Staat in den Bodenmarkt eingreifen kann, doch gleichzeitig
sollte das Eigentumsrecht umfassend geschiitzt werden. Ein un-
losbares Dilemma! Das Einfamilienhaus als Primir- oder Zweit-
wohnsitz wurde zu einer materialistischen Perfektion, die optimale
Kapitalbildung und -bindung, sozialen Status und auch finanzielle
(Erschliessungskosten bei der Gemeinde, Hypothekarzinssystem)
und steuerliche Vorteile (oft tiefer Eigenmietwert) miteinander
verbindet.

Zahlreich sind die Studien, die das Versagen der Raumplanung
bestitigen. Selbst die Avenir Suisse kommt in ihrem Kantonsmo-
nitoring zur Raumplanung eigentlich zu einem erschreckenden
Schluss: “Das wohl bedeutendste Vollzugsdefizit betrifft die Di-
mensionierung der Bauzone. Viele Kantone und unzihlige Ge-
meinden verstossen teilweise massiv gegen die 15-Jahre-Regel des
RPG. Wie gezeigt wurde, gibt es zudem in kaum einem Kanton
tiberzeugende Ansitze zum Umgang mit iiberdimensionierten
Bauzonen. Stattdessen wird sogar hiufig noch zusitzliches Bau-
land ausgeschieden. Auf Gemeindeebene sind die Vollzugsdefizite
teilweise so eklatant, dass die Grenze zur Illegalitit tiberschritten
wird — allerdings hiufig, ohne dass dies Sanktionen zur Folge hit-
te.“ Bei gleichbleibendem Siedlungswachstum wiirde die Schweiz
in 380 Jahren tiberbaut sein!
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Die neueste Studie “Umweltbeobachtung Schweiz” von November
2010 kommt zu folgendem Ergebnis: ,,Die Siedlungsfliche hat sich
zwischen 1983 und 1995 in der Schweiz um 327 km?2 oder 13,3
% ausgedehnt, zwischen 1995 und 2007 um weitere 9,2 %. Dies
entspricht einem mittleren Zuwachs von rund 1 m? pro Sekunde
(1983-95: 1,1 m2, 1995-2007: 0,9 m? pro Sekunde (ARE und
Bafu, Landschaft unter Druck). Die wichtigsten Griinde fiir den
starken Siedlungszuwachs sind: > die wachsende Bevolkerung —
wobei die Bevolkerung im untersuchten Zeitraum mit 9 % weniger
stark zugenommen hat; > die erhohte individuelle Mobilitit, fir
die immer mehr Strassen benotigt werden; > das Bediirfnis nach
mehr Wohnraum, was nicht zuletzt auf den steigenden Wohlstand
und die Zunahme der Kleinhaushalte zuriickzufiihren ist.“ Diese
Anamnese (Symtombeschreibung) ist allerdings noch keine Di-
agnose, da auch die Niederlande eine hohe Bevélkerungsdichte
aufweisen, aber ihre Stidte bedeutend kompakter erhalten haben.
Auch wird ausgeklammert, dass vor allem die Politik versagte, die
30 Jahre lang das Vollzugsdefizit tolerierte. Der Finanzausgleich
von Hunderten von Millionen Franken fiir das Wallis oder auch
der Infrastrukturfonds stérte sich an der bundesrechtswidrigen
Raumplanung in keiner Weise. Zu dem raumplanerischen Versa-
gen kommen falsche fiskalische Anreize (Fahrkostenabgaben), der
zunehmende Pendelverkehr dank bester Infrastruktur, der Steu-
erwettbewerb unter den Kantonen, die Bodenpreisentwicklung,
die sich verringernde Haushaltsgrosse (Anzahl Personen pro Woh-
nung) und der wachsende Wohnflichenverbrauch pro Kopf.

Das Siedlungsgebiet umfasst nun 8% der Landesfliche. da sich
dies aber auf etwa 44% der Fliche abspielt (primir Landwirt-
schaftsgebiete), betrigt der relative Siedlungsanteil bereits 18%,
Tendenz steigend. Unsere Therapie auf diese Diagnose ist die im
Zuge des Falles Galmiz von der Stiftung Landschaftsschutz lan-
cierte Landschaftsinitiative, die nun zwei erhebliche Schwichen der
heutigen Raumplanung ausmerzen will:

1. Verlagerung der Kompetenzen iiber die Bauzonenausscheidung
zu den Kantons- und Bundesbehorden;
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2. Siedlungsentwicklung nach innen bei gleichzeitigem Schutz des
Kulturlandes

3. Plafonierung der heutigen Bauzonen fiir 20 Jahre, um die Einzo-
nungsflut zu dimmen und Verlagerung der Bauentwicklung nach
innen zu erreichen.

Der durchschnittliche Anteil von 20% noch nicht {iberbauter Bau-
zonenreserven geniigt fiir zusitzlich rund 2 Mio Einwohner oder
bei gleichbleibendem Bevolkerungszuwachs fiir etwa 4 Jahrzehnte!
Nicht eingerechnet sind die inneren Verdichtungspotenziale, die
betrichtlich sind (geschitzte 15°000 ha).

Mit der Landschaftsinitiative wiirden an einigen Orten die Bau-
zonen knapp werden und Einzonungen nur durch Auszonungen
andernorts moglich. Dies verteuert gewiss an manchen Orten den
Boden und fiihrt mit Blick auf die Einfamilienhduser zwangsldufig
zu einer héheren Ausnutzung der Parzellen und damit zu Mehrfa-
milien- oder Reihenhiduser, ausser an Orten wie im Oberengadin,
wo die Bodenpreise noch lingstens nicht den Plafond erreicht ha-
ben und die Kaufkraft ungebrochen ist. Zentrales Ziel ist daher ein
,Cap®, das heisst eine definitive Begrenzung der Bauzonen auf das
heute bebaute Gebiet und auf die noch freien Bauzonen, die sich
kompakt an die Siedlungen anlehnen und auch direkt mit Bauab-
sichten in verdichteter Weise verbunden sind. Die katastrophalen
Ausfransungen unserer Siedlungen miissen gestoppt werden. Der
Bundesrat will das Ziel der Landschaftsinitiative mit dem Gegen-
vorschlag erreichen. Uns geniigen aber nur wirklich griffige und
umsetzungstaugliche Massnahmen, und da bietet die Landschafts-
initiative die beste Sicherheit.
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Gibt es ein Eigentumsrecht fiir Landschaft?

Im heutigen Sinne gibt es dieses Eigentumsrecht nicht. Die Land-
schaft ist zwar ein 6ffentliches Gut und ihre Erhaltung von 6ffent-
lichem Interesse. Das Eigentum an der Landschaft verteilt sich aber
auf primir private und staatliche Grundeigentiimer. Nur noch in
wenigen Bereichen sind kollektive Eigentumsformen vorhanden,
zum Beispiel im Wald und fiir die Alpbewirtschaftung. Diese Situ-
ation hat sich im Laufe des 20. Jahrhunderts fiir die Landschaft als
fatal herausgestellt. Es kann festgestellt werden, dass —abgesehen
von punktuellen Erfolgen — der ,klassische® staatliche wie private
Natur- und Landschaftsschutz mit seinem Versuch einer priventiv
wirksamen Steuerung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung im Hinblick auf Ressourcenschutz und -schonung
weitgehend gescheitert ist. Dieses Scheitern hat sich besonders in
den 90er-Jahren vor dem Hintergrund einer globalisierten, neoli-
beralen Wirtschaftsweise, der Deregulierung, der zunehmenden
Entfernung der Alltags- und Arbeitswelt von landschaftsbezogen
Titigkeiten und einer gesellschaftlichen Werteauflssung im Sinne
der postmodernen Beliebigkeit gezeigt. Es herrscht heute vieler-
orts die Meinung vor, die freie Marktwirtschaft mit ihrer hohen
Dynamik und Flexibilitit erfordere auch eine schnellere Bereit-
stellung von nutzbaren Ressourcen. Boden und Landschaft seien
daher wie andere Giiter dem freien Markt zu tiberlassen, Planung
sei nicht nétig, denn die Nachfrage kontrolliere das Geschehen
hinreichend. Derartige Argumentationen sind insbesondere im
Tourismus (Golfplitze, Freizeitzentren) und in der Landwirtschaft
(Horssol-Anlagen) immer wieder zu héren. Dieses Denken kann
fiir die Landschaft zu fatalen Folgen fiihren, denn die partikuliren
wirtschaftlichen, auf kurzfristigen Gewinn angelegten Begehrlich-
keiten sind bedeutend grosser als das vorhandene, begrenzte, im
offentlichen Interesse liegende Gut Landschaft.

Unser Umgang mit natiirlichen Ressourcen wird stark durch
den institutionellen Rahmen der Nutzung einer Ressource be-
stimmt. Darin spielen insbesondere Eigentumsrechte eine wichtige
Rolle, da diese die Nutzer mit der Ressource verbinden.
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Private und offentliche Interessen

Gemiss Bundesverfassung sind Einschrinkungen von Grund-
rechten des Individuums nur dann gerechtfertigt, wenn ein 6f-
fentliches Interesse oder eine Beeintrichtigung von Grundrechten
Dritter vorliegt (Art. 36 Bundesverfassung). Mit der zunehmenden
Okonomisierung, der Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben und der
Deregulierung mehren sich die Schwierigkeiten, 6ffentliche von
privaten Interessen abzugrenzen. Insbesondere findet sich in dem
Verfassungsartikel keine nihere Umschreibung dessen, was als
hinreichendes 6ffentliches Interesse gelten kann. Im Kommentar
zum Bundesgesetz iiber die Raumplanung (RPG) heisst es hierzu:
»Die Voraussetzung des 6ffentlichen Interesses ist wenig tauglich
zur Eingrenzung des Kreises zulissiger Eigentumsbeschrinkungen.
In der Literatur wird dafiir pladiert, nur Zwecke, die in der Ver-
fassung verankert sind, als 6ffentliche Interessen (...) anzuerken-
nen“ (Ruch 1999). Aufgrund des neuen Nachhaltigkeits-Artikels
in der Bundesverfassung (Art. 73) sollen Bund und Kantone ein
auf Dauer ausgewogenes Verhiltnis zwischen der Natur und ihrer
Erneuerungsfihigkeit einerseits und ihrer Beanspruchung durch
den Menschen anderseits anstreben. Es ist zu erwarten, dass das
Nachhaltigkeitsgebot kiinftig die Interessenabwigung zwischen
privaten und 6ffentlichen Interessen beeinflussen wird.
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Bedeutung von Eigentumsrechten fiir die

Ressourcennutzung

Schon lange sind sich Okonomen im Klaren dariiber, dass die Ab-
wesenheit wohldefinierter, exklusiver Eigentumsrechte an Ressour-
cen zu ihrer Ubernutzung und Degradation fithren kann (Lenhard
und Rodewald 2000). Der Sinn der Kontrolle von natiirlichen Res-
sourcen mittels Eigentumsrechten liegt darin, dass solche Rech-
te mit Instrumenten gekoppelt sind, die einen Anreiz fir einen
bestimmten Umgang mit der Ressource darstellen: Einerseits ist
in allen Eigentumsregimen? festgelegt, welchen Akteuren die Ei-
gentumsrechte zugeteilt werden. Sind diese bestimmt, so kénnen
die Eigentlimer einen Preis fiir die Nutzung der Ressource durch
Nichteigentiimer erheben. Mit der Definition und Zuteilung der
Eigentumsrechte kann auch festgelegt werden, dass beispielswei-
se derjenige, der die Ressource tibernutzt und zerstort, die andere
Partei zu entschidigen hat (Verursacherprinzip). Solche Regeln
konnen Entscheidungen {iber den Umgang mit Ressourcen stark
beeinflussen. Der Preis der Entschidigung stellt somit einen Anreiz
dar, zur Schonung der Ressource beizutragen, oder anders gesagt,
negative externe Effekte zu internalisieren.

Manche Theoretiker sehen in der Kombination der Entschei-
dungs-, Kontroll- und Nutzungsrechte am Endertrag — also im
vollen Privateigentum — tiberhaupt erst die Voraussetzung, dass
sich Markt und Preise bilden kénnen, die einen Anreiz zum scho-
nungsvollen Umgang mit natiirlichen Ressourcen darstellen und
den Tausch von Eigentumsrechten oder die Kompensation von
Nutzenverlusten erst ermdglichen.

Die neuere Institutionentheorie zeigt jedoch, dass nicht ein
bestimmtes Eigentumsregime per se zur Schonung und ein an-
deres per se zur Ubernutzung fiihrt (Bromley 1991, Knoepfel
et al. 2001). Vielmehr birgt die Abwesenheit wohldefinierter

2 Ein Eigentumsregime ist nach Bromley (1991) eine Struktur dhnlicher Eigentumsrechte
und Pflichten, die in der Praxis in Mischformen von staatlichen, kollektiven und privaten
Eigentumsregimen auftreten
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Eigentumsrechte- und pflichten die Gefahr der Ubernutzung und
der negativen externen Effekte in sich. Unvollstindige Eigentums-
rechte treten in allen Eigentumsregimen (Privateigentum, Staatsei-
gentum, Gemeinschaftseigentum und natiirlich das "open-access*
Regime) immer dann auf, wenn Eigentumsrechte fehlen, oder
wenn existierende Nutzungsrechte an einer Ressource oder an Gii-
tern und Dienstleistungen nicht gesichert sind. Offentliche Giiter
werden von Ostrom (1990) dann als ,,Common Pool Giiter oder
Gemeinschaftsgiiter bezeichnet, wenn die Nutzungsanspriiche
hoher sind als die Erntemengen und ein Ausschluss bestimmter
Nutzergruppen nicht méglich ist. Ostrom weist nach, dass sich
gerade fiir diese Nutzungssituationen Common Property Regime
oder Allmende-Regime als zweckmissigste Eigentumsregime er-
wiesen haben. Das Entscheidende dabei ist nicht die Unterstel-
lung aller externen Effekte einer Ressource unter einen Preisme-
chanismus, sondern das gemeinsame Aushandeln eines Systems
von Regeln, Rechten und Pflichten in einer definierten Gruppe
von Ressourcennutzern. Diese Strategie sorgt entgegen der ur-
spriinglichen Annahme der traditionellen Ressourcenskonomie
fiir eine vollstindige Kontrolle der Ressource hinsichtlich Art,
Dauer und Intensitit der Nutzung. Binswanger (1998) bezeichnet
das Allmende’-Regime als , interessanteste Institutionalisierung des
Patrimonialgedankens (unter Patrimonium versteht er das vom
Vater geerbte und wieder weiter vererbbare Eigentum, das wohl
gebraucht, aber nicht verbraucht werden darf). Mit diesem Allmen-
derecht wird, laut Binswanger, gerade jene Gefahr verhindert, die
man in der 6konomischen Literatur die ,, Tragedy of the Commons*
nennt (Hardin 1968). Diese ,, Iragik“ leitet sich von der Vorstellung
ab, dass die Allmende — also die Weide — ein rechtsfreier Raum sei,
in dem jeder seine Kiihe und Schafe ohne Einschrinkung grasen

3  Allmend, Allmein, Allmeind, Allment, Allmet, Allmy, Allmig oder Gmeind ist der nicht
aufgeteilte Rest der Gemeinmark, also der gegenbegriff zu eigen. Allmend sind kulturfihige
(extensiv genutzte) Liegenschaften (Wiesen, Weiden, Wilder etc.), nicht- oder nur gering
kulturfihige Liegenschaften (Moore, Felsen, Berge), aber auch Wasservorkommen und
bauliche Einrichtungen (Wassetleitungen, Strassen, Wuhren). (Arnold 1987). Im Kanton
Wallis gibt es noch heute gegen 200 Alpgenossenschaften und mehrere Hundert weitere
Geteilschaften.
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lassen konne. Jeder treibt daher so viele Tiere auf die Weide, als
ihm moglich ist. Niemand zieht aus der drohenden Ressourcen-
tibernutzung die Konsequenz, weniger Kithe und Schafe auf die
Weiden zu treiben. Denn er weiss, dass, wenn er es nicht tut, der
Nachbar dafiir umso mehr Tiere auf die Weiden schicken wiirde.
Also fahren alle mit der Ubernutzung weiter.

Genau diese Entwicklung wird nun aber durch das reale Recht
der Allmende verhindert. Es werden Alpgenossenschaften gebil-
det, die nur eine beschrinkte Nutzung erlauben, und zusitzlich
auch zur Pflege der Allmende verpflichten. Die Anteilsrechte der
Alpgenossenschafter werden in sogenannte ,,Stosse® aufgeteilt. Die
Definition und Zuteilung der Stésse (Zurechnung von Stéssen zu
Kiihen) erfolgt tiber den gemeinschaftlichen Beschluss der Genos-
senschafter. Auf diesen Beschluss wirken auch 6ffentliche Politiken
(beispielsweise die Sommerungsbeitragsverordnung, das Natur-
und Heimatschutzgesetz des Bundes) ein. Das Miteigentum an
der Alp bringt, erginzend zum Nutzungsrecht, auch die Pflicht
zur Pflege (Wegebau, Beseitigung von Umweltschiden, Meliora-
tionen usw.). Man kann also im Idealfall von einem institutionell
gesicherten Schutz vor Ubernutzung sprechen, der unter anderem
aus der historisch bedingten Sorge um den Bewirtschaftungsraum
entstanden ist (Arnold 1987). Dieses war fiir das Uberleben im
Alpenraum zumindest frither entscheidend.

Ein philosophischer Aspekt zum Schluss

Die Orientierung an q}lalitativen Wirkungen der nachhaltigen
Raumentwicklung auf Okonomie, Mensch und Natur in gleichem
Masse, an Risikovorsorge und Reproduktion, inter- und intrage-
nerationaler Gerechtigkeit und freiwilliger Nutzungsbeschrinkung
der Teilhaber an dem Kollektivgut Landschaft setzt eine Veridnde-
rung der Wertebasis der Gesellschaft voraus. Es ist zu vermuten,
dass Allmenden friiher tatsichlich mit Werten und Normen der
Verantwortung fiir den Nichsten, fiir kommende Generationen
und fur die Umwelt einhergingen.
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Kollektive Strukturen, wie sie Common Property Regime aus-
bilden, stellen den sozialen Kontext dar, in dem durch gemeinsa-
mes Lernen ein neuer Wertekonsens der umweltbezogenen und
sozialen Verantwortung und tragfihige menschliche Beziehungen
entwickelt werden konnen. Diese sozialen Implikationen wie Soli-
daritdt, Kooperation und Mitmenschlichkeit sind entscheidend fiir
das gesellschaftliche Zusammenleben, fiir nachhaltiges Wirtschaf-
ten und fiir den nachhaltigen Umgang mit der Natur. Auf der Ba-
sis dieser Werte lernen Individuen neue Handlungsziele zu setzen,
Kosten und Nutzen von Umweltmassnahmen neu einzuschitzen
und gemeinsam nach neuen Losungen zu suchen. Dadurch las-
sen sich neue Konzepte sozialer Beziehungen etablieren, in denen
Eigeninteresse und soziale Orientierung in einer fiir Mensch und
Umwelt vertriglichen Weise miteinander verbunden sind.

Institutionalisierte Realisierungen von Landschaftspflegearbei-
ten fiir die Allgemeinheit bestehen heute erst in Ansitzen. Den-
noch wiirden sich viele danach sehnen, als Ausgleich zur urba-
nen Lebensweise solche bodenverbundenen Arbeiten ausfiihren
zu kénnen. Diese gemeinschaftsorientierten, sinn- und lustvollen
Aufgaben sollten nicht nur Bestandteil des zweiten Arbeitsmark-
tes bleiben, sondern kénnten auch in den ersten eindringen, wenn
die Wirtschaft durch Arbeitszeitbeschrinkung Zeit fiir Gemein-
schaftsaufgaben bereitstellen wiirde. Unsere Aus- und Weiterbil-
dung miisste sich dann konsequenterweise auf neue, im wahrsten
Sinne “handfestere”, kreativere Bereiche ausrichten. Wenn dies
auch vorerst Vision bleibt, so stellt sich mit der zunehmenden Dea-
grarisierung unserer Gesellschaft doch verschirft die Frage, wer,
wie und mit welchen Rechten zukiinftig "aktive Raumnutzungen”
vornechmen soll, ohne die letztlich eine funktionsfihige Kultur-
landschaft als wichtige Lebensgrundlage unseres Seins weder er-
halten, noch gepflegt, noch in nachhaltiger Weise weiterentwickelt
werden kann.
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Die Bodenfrage in der Schweiz

Von Ernst Waldemar Weber, pens. Sekundarlehrer und Musiker,
Muri BE

Lamento zur heutigen Situation in wenigen Blitzlichtern

In allen Preisen und Lohnen, die in der Schweiz verlangt bzw. be-
zahlt werden, sind schitzungsweise 30 Prozent Bodenzins (Grund-
rente) enthalten. In guten Wohnlagen der Stidte Ziirich und Genf
steigen die Mieten derart, dass der Mittelstand vertrieben wird. In
der franzosischen Nachbarschaft von Genf vertreiben die ,,reichen
Genfer® (der aus Genf vertriebene Mittelstand) aus den gleichen
Griinden die ansissigen Bewohner. In Zug werden intakte Miet-
hiuser mit missigen Zinsen abgerissen und durch neue mit doppelt
so hohen Wohnungsmietzinsen ersetzt. Am Genfersee werden fiir
Villen 20 und mehr Millionen bezahlt; die Preise verdoppeln sich
innert weniger Jahre.

In Crans-Montana, Gstaad, Grindelwald und andern Touris-
musorten ist es fiir Einheimische fast unméglich, zu angemessenen
Kosten zu wohnen.  Am Suvrettahang in St. Moritz zahlte man
im Jahr 2009 pro m? 47.000 Franken; Liegenschaften wechselten
fiir 100 Millionen die Hand. Die arbeitende Bevélkerung von St.
Moritz muss wegen der hohen Mieten ins Unterengadion auswei-
chen. In allen Tourismusorten muss eine stidtische Infrastruktur
zur Verfligung gestellt werden, die aber nur wenige Wochen wirk-
lich benétigt wird und in der tibrigen Zeit, wihrend der die Ho-
telbetten kalt bleiben, eine Belastung ist. Und iiberall werden die
Einheimischen durch hohe Mieten und Bodenpreise vertrieben.

Die Bodenpreise in den Stidten fiithren zu einem Bauboom in
den Gemeinden des Mittellandes. Diese benétigen eine neue In-
frastruktur (Strassennetz, Anschliisse Wasser, Strom, Telefon). Es
bilden sich Reichenghettos, die Bevolkerungsstruktur wird schief,
das Dorfleben verarmt, die Vereine sterben. Der Individualismus
wird kultiviert, das demokratische Engagement nimmt ab. Ganze

65



Weber

Hotels, zum Beispiel in Crans-Montana, werden zu luxurigsen Ei-
gentumswohnungen umgebaut, die nun — abgesehen von wenigen
Wochen — das ganze Jahr leerstehen. Das Verkehrsnetz wird aufge-
bliht, es braucht mehr Offentlichen Verkehr und Autobahnen, was
zusitzlich Boden verbraucht. Es wird zu viel Bauland eingezonzt.
Pro Sekunde wird gegenwirtig in der Schweiz eine Fliche von 1
m? {iberbaut.

Attraktive Landschaftspunkte (zum Beispiel Ausflugsrestau-
rants) werden zu privaten Villen. Verniinftige Ortsplanung und
-entwicklung (Stichworte: Industriebrachen, verdichtetes Bauen)
wird durch private Bodeneigentiimer behindert. Die Landschaften
werden zersiedelt, verstidtert, sie verlieren ihren Charme.

Habenichtse und Mittelstand zahlen iiber Steuern fiir die In-
frastruktur, die Reichen kassieren den Mehrwert. Die Schere Su-
perreiche/Working Poor 6ffnet sich weiter, ,,unser Boden gehort
mehr und mehr anonymen Reichen.

Was ware, wenn der Boden den Gemeinden

gehorte?

Es ist fast nicht zu glauben, aber die meisten der erwihnten Klage-
punkte wiirden sich ganz oder teilweise auflosen:

Die Stidte konnten durch Vergabe von Baurechten fiir eine so-
zial durchmischte Uberbauung sorgen. Der Abbruch von intakten
Hiusern zwecks Erhohung der Rendite wiirde verhindert. Es fléssen
betrichtliche Geldmittel als Baurechtszinsen in die Gemeindekas-
sen (bei exklusiven Villen wiren es entsprechend hohe Betrige). In
den Tourismusorten kénnten die Gemeindebehorden fiir die Ein-
heimischen giinstige Baurechtszinsen berechnen, die Eigenttimer
von Ferienhidusern konnten vertraglich zur Vermietung wihrend
einer minimalen Zeit verpflichtet werden. Die Mittellandgemein-
den kénnten ihre Entwicklung dosieren, die Einzonung einschrin-
ken, durch langfristige gezielte Planung die Infrastruktur massvoll
erweitern und so das Gemeindeleben gesund erhalten. Attraktive
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Landschaftspunkte kénnten der Offentlichkeit erhalten bleiben.
Die Pflege eines schonen und fiir das Zusammenleben freundli-
chen Ortsbildes (beispielsweise die Revitalisierung einer Indust-
riebrache) wire ohne Probleme und kurzfristig moglich. Durch sol-
che Massnahmen wiirde die Wohnlichkeit von Quartieren erhoht
und das Zusammengehdrigkeitsgefithl der Bewohner verstirkt.
Zwar konnen die Probleme der Raumplanung damit nicht einfach
gelost werden , aber der Zersiedelung der Landschaft konnte besser
entgegengewirkt werden. Der Boden als Fluchtburg des Kapitals
hitte ausgedient, die doppelte Ausbeutung der Steuerzahler und
Mieter durch Sozialisierung der Infrastrukturkosten und Privati-
sierung des Mehrwertes wiirde dahinfallen. Den Unterschied zwi-
schen Habenichtsen und Reichen in Bezug auf Grundeigentum
gibe es nicht mehr.

Das tont paradiesisch, aber auch abenteuerlich und utopisch.
Trotzdem lohnt es sich, diese Gedanken etwas weiterzuspinnen.

Kein Recht auf privates Bodeneigentum

Alles Bodeneigentum wurde urspriinglich geraubt (privé!). Alle
seitherigen legalen Handdnderungen dndern nichts daran, dass es
sich um Raubgut handelt. Privi-legierte sind wortlich genommen
Llegalisierte Rauber®. Die Bibel spricht Klartext: ,Des Herrn ist die
Erde!”, so steht es in Psalm 24 und im 1. Kor. 10,26. Im biblischen
Israel war aller Bodenbesitz zeitlich begrenzt und nur Lehen. Im
alten Griechenland gab es zweimal eine radikale Riickgabe. Tho-
mas von Aquin, Jean-Jacques Rousseau, John Stuart Mill, John
Locke, Adam Smith, Pierre-Joseph Proudhon und Papst Johannes
XXIII, alle lehnten sie privates Bodeneigentum ab oder wollten es
einschrinken. Eine ganze Reihe von ernsthaften Gegenmodellen
hatten leider bisher keine Chance. Argumente zugunsten privaten
Bodeneigentums sind mir keine bekannt, auch keine gegen ge-
meinsames Eigentum. Allmenden haben mit klaren Regeln Jahr-
hunderte {iberdauert.
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Die Entwicklung des Begriffs Eigentum

In der Feudalzeit waren die Bauern auf der untersten Stufe der
Hierarchie. Viele von ihnen waren als Horige mit ihrer Arbeit so-
gar ein Teil des Bodeneigentums. Diese Bauern aber waren es, die
den Ertrag des Bodens erwirtschafteten, der, obwohl aus heutiger
Sicht gering, doch den Luxus der Feudalherren und die herrlichen
Bauten, die wir heute bewundern, erst erméglichten. Als die Fran-
z6sische Revolution das Feudalsystem beendete, bedeutete eige-
ner Boden fiir den dritten Stand auch Befreiung, und das war ein
derart grosser Schritt, dass die urspriingliche radikale Forderung
(zum Beispiel durch Rousseau und Robespierre) nach Aufhebung
privaten Grundeigentums auf der Strecke blieb.

Nach der Revolution erliess die franzosische Nationalversamm-
lung am 26. August 1789 die Erklirung der ,natiirlichen und
unantastbaren® Menschenrechte auf Freiheit, auf Eigentum, auf
Sicherheit und auf Widerstand gegen Unterdriickung. Im Artikel
17 heisst es dann sogar: Da das Eigentum ein unverletzliches und
geheiligtes Recht ist, kann es niemandem genommen werden. Dank
dieser Heiligsprechung kam im Laufe des 19. Jahrhunderts die For-
mulierung ,, Das Eigentum ist gewdihrleistet” in die demokratischen
Staatsverfassungen und 1948 in die Erklarung der Menschenrechte
der UNO. Damit wurde der Status der Heiligkeit noch gefestigt.
Heute steht das Eigentum zuoberst auf der Liste unserer Gotzen.

Dabei ist es offensichtlich, dass unter dem Begriff , Eigentum®
immer vor allem Grundeigentum gemeint ist. Bodeneigentum ist
die urspriinglichste und nach wie vor wichtigste Form von Eigen-
tum. So werden in allen Kommentaren und Erklirungen fast aus-
schliesslich Bilder und Begriffe aus der Wald- und Landwirtschaft
beigezogen. Alles tibrige Eigentum, nimlich bewegliche Sachen
und das Kapital, braucht keine ,Gewihrleistung®: Wenn uns et-
was gestohlen wird, melden wir das der Polizei und der Versiche-
rung. Niemandem wiirde es einfallen, deswegen die Verfassung
anzurufen.
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Systemfehler im Eigentumsbegriff

Die bevorzugte Stellung des Grundeigentums beruht moglicher-
weise auf einem Kuriosum, das sich in die Zivilgesetzgebung ein-
genistet hat und sich im Artikel 667 unseres ZGB folgendermassen
prisentiert: Das Eigentum an Grund und Boden erstreckt sich nach
oben und unten auf den Luftraum und das Erdreich, soweit fiir die
Ausiibung des Eigentums ein Interesse besteht. Es umfasst unter Vor-
behalt der gesetzlichen Schranken alle Bauten und Pflanzen sowie die
Quellen. Dieses eigenartige Gesetz bildet fiir das Grundeigentum
einen besonderen Schutzmantel: Zwei vollig unterschiedliche Sa-
chen, niamlich ein Grundstiick (das ewig bestehen und abgese-
hen vom Grad seiner Erschliessung und allfilliger Verschmutzung
unverindert bleibt) und ein darauf stehendes Gebiude (das der
Alterung und damit der Wertverminderung unterliegt) werden als
eine einzige Sache, als ,Liegenschaft” unter den gleichen Begriff
gezwungen.

Rational ist das nicht zu begriinden, denn es handelt sich ein-
deutig um eine Vermischung zweier deutlich verschiedener Kate-
gorien von Eigentum. Hier liegt einer der Griinde, dass tiber das
Grundeigentum nicht sachlich diskutiert werden kann. Dass das
Eigentum an den Gebiuden nicht bestritten ist und nach wie vor
gewihrleistet sein soll, wird geflissentlich tiberhért.

69



Weber

Grundrente und Bodenmarkt

In der Feudalzeit entsprach die Grundrente dem Bodenertragswert.
Es wire zynisch, die heutige Grundrente als Ertrag zu bezeichnen:
Sie ist die Ausbeutung eines Monopols. Dazu kommyt, dass sie ein
Vielfaches der Feudalrente betrigt, weil der Boden nun als Indus-
triestandort und Baugrund dient.

Jede (durch Steuern erméglichte) Verbesserung der Infrastruk-
tur erhoht automatisch die Grundrente, der daraus resultieren-
de Mehrwert wird jedoch privatisiert, er geht in die Taschen der
Grundeigentiimer. So macht die Grundrente den Boden derart
attraktiv, dass er zur krisenresistenten Fluchtburg fiir das Kapital
geworden ist.

In einem freien Markt reguliert sich der Preis, indem von ei-
ner zu teuren Ware automatisch mehr angeboten wird. Das ist
hier nicht moglich, weil die Menge des verfiigbaren Bodens be-
schrinke ist. Deshalb kann das Gesetz von Nachfrage und Angebot
nicht oder nur sehr beschrinkt spielen. Der Markt kann es nicht
,richten. Damit erhilt der Boden den Charakter eines Monopols.
Wer Eigentiimer des Bodens ist, verfiigt tiber eine enorme Macht.
Und weil der Boden ein Monopol ist, gehért er grundsitzlich ohne
Wenn und Aber in die Verfugungsgewalt der 6ffentlichen Hand.

Wenn aller Boden privat wire — das wire im heutigen System
grundsitzlich méglich — dann miisste jeder Mensch bei diesen pri-
vaten Eignern um die Bewilligung betteln, auch nur einen Fuss
auf die Erde zu setzen. Aus der Absurditit dieses Gedankens er-
gibt sich, dass der Boden keine Ware sein und daher auch nicht
vermarktet werden darf.

Wenn wir nicht wollen, dass die Bodenpreise im gleichen Aus-
mass steigen wie bisher, dass dadurch die Mieten steigen und der
Anteil der Bodenrente an allen Preisen und Lohnen sich von bis-
her 30 auf gegen 50% erhohen wird, dass sich die Hochpreisinsel
Schweiz stabilisiert, der Mittelstand weiter absinkt, der soziale Frie-
de stirker gefihrdet wird, dann miissen wir etwas unternehmen.
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Losungsansatze

1 Grundlagen

* Ausfiihrliche Diskussion verschiedener Bodenrechtskonzepti
onen mit ausgewiesenen Experten aus allen Lagern.

* Entwicklung einer zielorientierten Bodenpolitik.

* Aufklirungsarbeit iiber die Folgen einer im gleichen Stil unge-
bremst weiterlaufenden Entwicklung im Bodenmarkt.

. Uberzeugungsarbeit in den Gemeinden mit dem Ziel, dass sie
keinen Boden mehr verkaufen, aber solchen zu kaufen suchen
(und nur im Baurecht abgeben).

e Allgemein miissten wohl Massnahmen ergriffen werden, die
Bodeneigentum unattraktiv machen (ausser bei Eigennut-
zung).

2 Sanfte, indirekte Massnahmen

* Steuerfreiheit fir (privat oder industriell) selbstgenutztes
Grundeigentum, kriftige Besteuerung der Bodenrente bei
Fremdnutzung.

* Forderung des genossenschaftlichen Wohnungsbaus. Verbot
der Uberfithrung von Genossenschafts- in privates Eigentum.

* Abschopfung des Mehrwertes bei der Verbesserung der Infra-
struktur, oder besser noch: Vorfinanzierung von neuen S-Bah-
nen, Umfahrungsstrassen, neuen Autobahnabschnitten durch
die Grundeigentiimer im betroffenen Perimeter.

* Abgabe von Bauland an Personen im Ausland nur im Bau-
recht der Gemeinde.

3 Gesetze

* Beschrinkung des méglichen Grundeigentums pro Person auf
z.B. 50 a in der Wohnzone, 1 ha in der Gewerbezone, 2 ha in
der Industriezone und 30 ha in der Landwirtschaftszone.

* Beschrinkung der Vererbung von Grundeigentum, zum Bei-
spiel auf 100 Jahre nach Erwerb.

* Eine eidgendssische Erbschaftssteuer von 50 Prozent ab 5 Mil-
lionen pro Erben und Verwendung eines Teils der Ertrige zum
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Riickkauf von Boden durch die Gemeinden unter der Bedin-
gung, dass er nur noch im Baurecht abgegeben werden darf.
* Neudefinition des Begriffs Eigentum gemiss BV Art, 28 und
im ZGB Art. 146:
je eigene Kategorien fiir
- Grundeigentum ohne Gebiude
- Personliches Eigentum (mit Wohnhiusern) und
- Produktionsmittel (mit Fabrik- und Geschiftsgebiuden)
* Dadurch wiirde bei Liegenschaften transparent, wie gross die
Anteile der Bodenrente und des Kapitalzinses sind.
* Beschrinkung der Finanzierungs- und Wertschopfungsfunk-
tion auf die Gebdude (keine Hypotheken auf Boden), auf lan-
ge Frist vollstindige Entkommerzialisierung des Bodens.

4 Grundbuchverordnung
* Statistiken tiber die Verteilung des Bodeneigentums und tiber
die Bodenrenten, ihr Ausmass und ihre Nutzniesser.
* Verbot der Abgabe von Boden im Baurecht durch Private

5 Einfluss der 6ffentlichen Hand

e Vorkaufsrecht der 6ffentlichen Hand bei Grundstiick- und
Liegenschaftsverkdufen.

* Expropriationsrecht der 6ffentlichen Hand zugunsten ver-
niinftiger Ortsplanung und -entwicklung.

* Kauf von Grundeigentum durch die 6ffentliche Hand durch
Ausgabe von verzinslichen Bodenobligationen mit einer Lauf-
zeit von beispielsweise 40 oder 50 Jahren. Diese Wertpapie-
re wiren handelbar, konnten aber nicht belehnt werden. Der
Obligationenzins entspriche dem Anteil der Bodenrente im
Mietzins und kénnte mit diesem verrechnet werden. Der 6f-
fentlichen Hand wiirden also keine Kosten erwachsen, und
der bisherige Eigentiimer hitte wihrend der Laufzeit unver-
dnderte Einnahmen. Natiirlich kénnte er die Obligation auch
gleich verkaufen, denn im Laufe der 40 oder 50 Jahre wiirde
sie kontinuierlich an Wert verlieren.
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Podium

Markantes aus der 40-miniitigen Abschlussdiskussion der Referen-
ten, geleitet von Eva Novak

Das Eigentum von General Motors wird heute ebenso geschiitzt wie
Jenes von Fritzli Meier. Diese Verkehrung gilt es ordnungspolitisch zu
korrigieren. (Ulrich)

Der Eigentumsbegriff ist immer noch zu eng. (Herrmannstorfer)

Eigentum bietet auch die Moglichkeit, fiir der Gesellschaft etwas zu
tun. (Herrmannstorfer)

Machen und Macht liegen nabe beisammen. Wo ist die Grenze, wo
Machbarkeit in Macht umschligt. (Herrmannstorfer)

Es ist nicht primdr die Frage, wie gross das Eigentum von Fritzli Meier
ist, sondern was er damit machen darf. (Rodewald)

Die heutige Raumplanung hat sich nach dem Gusto des Eigentiimers
orientiert und dessen Wiinsche erfiillt. (Rodewald)

Wir haben Besitzende, die sind interessiert, dass etwas gebaut wird, und
wir haben Nichtbesitzende, die mochten etwas schiitzen. (Rodewald)

Wir miissen die Instrumente der Raumplanung schéirfen. (Rodewald)

Wir haben die Verfassungsgarantie des Eigentums und die Eingriffs-
maoglichkeit via Raumplanung verankert. Dieser Konflikt ist nicht
losbar. Entweder wir verindern das Eigentumsrecht, oder wir stirken
den Staat derart, dass er trotzdem die Moglichkeir hat, einzugreifen.
(Rodewald)

Die Schweiz ist der Hort der Freibeit der Investition in den Boden
als Ersatz fiir die zusammenbrechende Borse weltweit. Dies gilt es mit
allen Moglichkeiten zu stoppen. (Rodewald)
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Wir sind fiir ein starkes Privateigentum im personlichen Bereich.

(Ulrich)
Raumplanung gehort in die Welt der offentlichen Ordnung. (Ulrich)

Solange Sie in der Welt der Gegensitze bleiben, sind Sie Opfer des
Kalten Krieges. Sie sind entweder fiir den Kapitalismus oder den Kom-
munismus. (Ulrich)

Wie kommt man zum Ziel - konfrontativ-kimpferisch oder differen-
ziert? (Novak)

Es gibt immer wieder Momente, wo etwas plotzlich aufbricht. Dann
muss man bereit sein. (Herrmannstorfer)

Die Grundrente ermaoglicht Ausbeutung, ohne dass der Eigentiimer
etwas dafiir tut. (Weber)

Das Einfamilienhaus ist die Perfektion des Materialismus. (Rodewald)

Wenn grosse Immobilienfirmen Ferienwohnungen in riesigen Kom-
plexen anbieten, handelt es sich dabei um rein spekulative Objekte.
Wir sollten in diesen Kurorten das Wohneigentum der Einheimischen

stirken. (Ulrich)

Das Eigentumsrecht muss beschrinkt werden. Zum Beispiel: Die
Eigennutzung des Wohnraums ist Bedingung fiir den Erwerb von
Grundeigentum. (Ulrich)

Das Eigentum hat dem Gemeinwohl zu dienen, das steht in der deur-
schen Verfassung. (Dill)

Das Zutrittsrecht ist eigentlich das einzige Nutzungsrecht fiir die
Landschaft, das wir alle haben. (Rodewald)

Es gilt, die Gemeinniitzigkeit in das Eigentum hineinzufiibhren.
(Rodewald)

76



Podium

Die Schweiz hat nicht eine Tradition des Privateigentums. Das ist
relativ neu, das ist 20. Jahrhundert. Die Schweiz hat eine Tradition
in der Allmende. Es geht darum, diese Tradition in einer newen All-
mendeverfassung wieder aufzunehmen. (Rodewald)

Die Geschichte hat Zeit. (Mastronardi)

Wir sollten weiter denken, weiter machen. Es gilt, die Erbschaftssteuer
und die Landschaftsinitiative zu unterstiitzen. Es ging heute darum,
einen Horizont zu entwerfen, auf den es zugehen soll. Horizonte ha-
ben den Nachteil, dass sie sich beim Hingehen immer weiter entfernen.
Das macht gar nichts. Wichtig ist, dass die Richtung stimms, in die
wir gehen. (Mastronardi)

Ich verstehe mich als methodischen Optimisten. Resignation ist keine

praktisch sinnvolle Haltung. (Ulrich)

Auf die Dauer ist die Realitit stirker als irgend eine ldeologie. Und
die Realitir zeigt eben, dass ohne eine gemeinsinnige Grundhaltung
der Biirger ein freibeitliches Staatswesen nicht funktionieren kann.
Den Begriff der Gemeinniitzigkeit wollen wir verallgemeinern und
ausdehnen auf den Bereich des Finanzkapitals, das heute eine derart
dominante Rolle auf die Realwirtschaft, die Gesellschaft und die Poli-
tik erlangt hat. Wir miissen dieses Finanzkapital bindigen, das heisst
in eine gemeinwohlorientierte Regulierung einbinden. (Ulrich)

In Basel-Stadt kann ein Spekulant gar kein Grundeigentum mehr
kaufen. (Dill)

Ist in Basel ein Wunder passiert? (Publikum)
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Gedanken und Fragen

Gedanken und Fragen aus den
Gesprachskreisen

Eine Plattform fiir gemeinsame Offentlichkeitsarbeit schaffen

Das Heiligtum Einkommen ist bei uns tabu Land erben ist kein

Grundrecht

Zuerst die Begrifflichkeiten kliren

Klar denken, prizise sprechen

Die Sprache entlarven: Privare (privatisieren) heisst rauben
Bewusstsein der Menschen muss sich dndern

Empoérung - Verinderung

Der einzelne Biirger und seine Initiative als Vorbild fir die Wende
Nicht: zuerst muss... sondern: jeder beginnt, wo er kann

Nicht gegen, sondern fiir...

Erst die Sinnfrage, erst dann das Was, Wie usw.

Boérsenberichte von heute sind die Wasserstandsmeldungen von
einst

Klar denken, prizise sprechen
Gemeinde darf Landschaft nicht mehr einzonen
Sich wehren fiir bestehende Rechte
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Gemeinwohl neu beleben
Mehrwertabschépfung pushen!

Mehrwertabschépfung bei Umzonung zur Infrastrukturverbesse-
rung nutzen

2,5 Milliarden Wertzuwachs pro Jahr nur durch Einzonungen
Verallmendung = Landschaft erhalten, allen zuginglich machen
Allmendrechte heute?

Gibt es eine Restitution des Bodens?

Sind Gemeinden so sicher? (Filz in der Politik)

Eigene Wege ausprobieren, statt auf Losungen zu warten
Pensionskassen ermoglichen Landkauf - Nutzungsland
Eindriicklich, wie sehr wir in marktwirtschaftlichen Grossen den-
ken, in Preisen, die zu verzinsen sind. Wir miissen wieder lernen,
dass beispielsweise Boden etwas ganz anderes ist, ausserhalb von

Preisdenken.

Gratuliere! Perfektes, gutdurchdachtes, realistisches Konzept. Da-
fiir werben!

Begriff , Eigentum® - was versteht man darunter?
Transparenz von Eigentum fordern

Finanzbusiness mit Unternehmensrecht zivilisierbar?
Kapital: Obergrenze?

80



Gedanken und Fragen

Republikanisches Freiheitsverstindnis statt naturalistisches pflegen
Was konkret? Z.B. Haus enteignen und den Mietern geben?

Bildung, Bildung, Bildung als Voraussetzung fiir politische
Partizipation

Wie kommen wir von der jetzigen zur neuen Eigentumsordnung?
Fremdbeschrinkung? Selbstbeschrinkung?

Wie/wann wird Geld zu Kapital?
Kapital tiber dem Eigenbedarf soll der Gemeinschaft dienen

1. Eigentum fiir Eigenbedarf 2. durch Partizipation beteiligen
3. Gewinn

Eigentum ja, was man zum Leben braucht

Unterscheidung von privatem Eigentum und Eigentum von AG
mit all den Konsequenzen fand ich neu + spannend

Wohneigentum warum? Eigentum braucht mehr Fliche

Vom Finanzkapital zum Sozialkapital

Privateigentum durch Sozialeigentum erginzen / ausgleichen
Brauchen wir Eigentum?

Extremer Reichtum kann Kreativitit [ihmen

Gemeinwohl-Index (Staat) oder/und Gemeinwohl-Bilanz (KMU)

Die Schweiz, ein Paradies, gehort uns! Wir sind die Demokratie

Der Begrift ,ICH® Das ,Ich“ besitze ich nicht!

81



Gedanken und Fragen

Vertrauen verdienen: Mit den Nachbarn sprechen, lesen, tauschen...
sich besser kennen
Der Boden gehort allen

Gesetz: Eigentumsbegriff differenzieren: natiirliche, juristische
Personen

Das Bodenrecht braucht Neuregelung mit Ubergangsbestimmungen
Die eigene Aktion ist Voraussetzung jeder Verinderung!
Transparenz schaffen gerade im sozialen Nahbereich! Gemeinde!

Boden = Gemein-Gut wie Luft und Wasser. Ent-Privatisierung ,
Wieder-vergesellschaften. WIE?

Wie kommt das Thema bei den Leuten ins Gesprich?

Geniigen einzelne Reformen oder brauchts eine grundlegende

Anderung?
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Tagungsecho von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern

Mathias Forster (38), Geschiftsfiihrer, Stiftung TRIGON,
Arlesheim BL:

Ich danke der NWO-Stiftung Belcampo ganz herzlich fiir die
Organisation dieses interessanten und gut gelungenen Anlasses.
Die Thematik rund um Grund und Boden, Eigentum und Nut-
zung ist sehr aktuell und bedarf der Aufmerksamkeit der wachen
Zeitgenossen. Meiner Meinung nach sollten nur der Staat und ge-
meinniitzige Institutionen Eigentiimer von Grund und Boden sein
diirfen und diesen dann im Nutzungseigentum und gegen Entgelt
an die jeweiligen Nutzer weitergeben.

Dies war frither und teilweise noch heute, mit den Allmenden
der Fall. Mit Grund und Boden sollte absolut keine Spekulation
betrieben werden diirfen. So kénnte das in Grund und Boden ge-
bunkerte Kapital frei werden und anstatt krankhafte Blasen zu
erzeugen wieder in den Wertschopfungskreislauf gebracht werden,
wo es auch hingehort. Das ist auch die Zielsetzung der Stiftung
TRIGON. Machen Sie also weiter mit der Aufklirung und Sensi-
bilisierung der Offentlichkeit. Ich wiinsche Thnen viel Erfolg dabei!

Regula Eckerle (49), lic phil 1, Bern:
Die Ausschreibung der Tagung ,Eigentum und Freiheit® vom
28.1.2012 im Campus Muristalden, hat mich sehr angesprochen.
Boden, Besitz, Eigentum... Bisher hatte ich mir noch wenig Ge-
danken zum Thema Boden und Eigentum gemacht, obwohl auch
ich festgestellt habe, dass in den letzten Jahren eine wahre Lawi-
ne an Eigentumskiufen -verursacht durch die tiefen Zinsen (das
billige Geld) - losgetreten wurde. Bisher galt fiir mich jedoch der
Grundsatz ,,Besitz bindet (ich bin sehr freiheitsliebend) - und - ver-
dirbt den Charakter.

Ich war deshalb sehr gespannt, was mich erwarten wiirde. Der
Anlass war sehr gut organisiert. Die Sitzordnung war so vorbe-
reitet, dass man zu einer Gruppe gehorte, in die man sich immer
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wieder, nach den einzelnen Referaten, zum Austausch wiederfand.
Die einzelnen Referate wurden kurz und knapp vorgestellt, was
uns die Moglichkeit gab, das Thema zu wihlen, welches uns be-
sonders ansprach. Zudem waren die Titel der Referate auf grosse
Plakate geschrieben, die an den Winden hingen und uns bei der
Qual der Wahl, eine gute Ubersicht boten.

Schon bald merkte ich, dass die Motivation, die Interessen und
Vorkenntnisse der Teilnehmenden sehr heterogen waren. Einige
waren vertraut mit dem Thema Landwirtschaft, andere mit giins-
tigem Wohnungsbau, wieder andere gehérten zu den Aktivisten/
innen aus den 70er- und 80er-Jahren und hatten sich schon da-
mals, vor 20 Jahren, dem Thema Boden, Bodenspekulation etc.
gewidmet. Ich war tief beeindruckt von dem wachen Geist, den en-
gagierten Menschen, die sich fiir diesen Anlass zusammenfanden.

Ich habe mich insbesondere fiir das Referat von Udo Herr-
mannstorfer interessiert, bei dem es um das Thema Bodennutzung
anstelle von Bodenbesitz ging. Die Gedankenfolgen waren faszinie-
rend. Was mich am meisten beeindruckte waren die Konsequen-
zen, welche aus den grundlegend neu gestellten Weichen resultie-
ren wiirden. Es kam mir vor, wie wenn man eine Schleuse anders
stellen wiirde und dies automatisch zu einer Vielzahl von neuen
Verhaltensweisen fiihrt, welche wir jedoch in letzter Konsequenz,
nicht voraussehen kénnen. Die unverschimte Bereicherung an Bo-
den und Besitz wiirde jedoch auf einen Schlag anders laufen. Der
Boden wiirde wieder niher oder ganz zu den Menschen kommen,
die ihn wirklich nutzen und wiirde die ganzen Spekulationen und
Finanzanlagen, als welche viele heutige Boden dienen, beenden. Da
die vielen neuen Gedankenginge jedoch etwas zu schnell kamen,
war ich motiviert, mich nachtriglich mit Lektiire einzudecken, um
mich vertiefter mit der Thematik zu befassen.

Das zweite Referat von Raimund Rodewald stellte ein ganz an-
deres Thema in den Mittelpunkt, nimlich den Landschaftsschutz.
Boden ist mehr als nur bebaubarer Boden auch Erholungsraum
etc. Leider konnten wir nicht noch weitere Workshops besuchen.

Meine Quintessenz: Das Thema Boden ist ebenso wichtig,
wenn in Zukunft nicht noch wichtiger (weil subtil, intransparent
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und tabuisiert) wie das breitgeschlagene Thema der Finanzen und
der Finanzkrisen. Was mich sehr erniichterte ist die Tatsache, dass
bereits diverse politische Vorstosse gemacht wurden, jedoch noch
keine wirklich entscheidende Kehrtwende stattgefunden hat. Das
entmutigt. Meines Erachtens ist es zwingend, dass das Bundesamt
fir Statistik ihre Arbeit beziiglich einer eidgendssischen Statistik
iiber die Bodenverhiltnisse der Schweiz wieder aufnimmt und zwar
jetzt. Somit kénnten nachweislich die wirklichen Besitzverhiltnis-
se sichtbar gemacht werden, die ja bereits bestehen. Viele der be-
reits lancierten Vorstosse sind gut tiberlegt und zweckmissig. Es
ist hochste Zeit, dass sich die Schweiz, neben anderen zentralen
und brisanten Themen, auch um dieses Thema schert und zwar
diesmal fiir die Biirgerinnen und Biirger dieses Landes, fiir das
Gemeinwohl. Es wire schon, wenn die Krifte, die an dieser Ta-
gung wirkten, sich zusammenfinden kénnten und weitere Kreise
angesprochen wiirden, sodass baldméglichst ein neuer Vorstoss
gewagt werden konnte. In der Zwischenzeit bleibt die Hoffnung,
dass es bereits viele, untereinander noch nicht vernetzte Initiativen
oder gelebte Projekte gibt und man sich diesen anschliessen oder
von ihnen lernen kann.

Franziska Manz-Ott (63), Schulleiterin/Heilpidagogin, Bern:
Nach den anregenden Kurzreferaten hitte ich gerne alle Work-
shops besucht- am Schluss hat mich das Thema ,Eigentum als
Biirgerrecht fiir alle” am meisten gepackt. Die Tagung war berei-
chernd, die Organisationsform angenehm abwechslungsreich.

Raimund Rodewald (53), Geschiftsfiihrer Stiftung Land-
schaftsschutz Schweiz, Bern:

Ich habe, ich bin. Das ist die lineare Eigentumslogik. Und diese
gilt es zu durchbrechen. Man kann schon tiber politische Initia-
tiven sprechen. Aber ebenso wichtig ist es, solche Diskussionsrei-
hen wie heute zu fithren. Denn in der Psychologie, in den Képfen
miisste dieses Bewusstsein - ,,ich als Teil einer Gesellschaft” - wie-
der einmal erzeugt werden. Heute haben wir eine derart absolu-
te, vollig schweizferne Vorstellung von Eigentum. Ich bin relativ
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optimistisch. Es beginnt wieder eine Diskussion um ethische Fra-
gen. Das ist ausserordentlich hoffnungsvoll.

Alfred von Euw (80), Sozialpiadagoge, Allrounder, Lachen AR:
Dem Lob des Teilnehmers Bruno Rossi mochte ich mich vollum-
fanglich anschliessen! Mir selber hat die Tagung zu Aspekten, die
gar nicht angesprochen wurden, die Augen geoffnet und das In-
teresse angeregt: Zum Beispiel fiir den wesentlichen Unterschied
von Privateigentum und Gemeineigentum. Kann etwas ,Eigentum’
sein, woftir ich keine Verantwortung tragen muss, will, kann, soll,
darf? Offenbar ist der Eigentumsbegriff noch lange nicht griind-
lich genug durchdacht und unmissverstindlich definiert. Was ei-
nem Menschen genommen werden oder ihm abhandenkommen
kann, ohne seine wahre Integritit damit nachhaltig zu zerstéren,
das ist ihm letztlich gar nicht ,eigentiimlich® und diirfte deshalb
auch gar nicht als Eigentum definiert werden. Werden dagegen
die individuellen Fihigkeiten jedes einzelnen Menschen oder auch
die kollektiven Fihigkeiten von Gemeinwesen als ,Eigentum’ de-
finiert, dann wird die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie
keine Ungerechtigkeiten mehr provozieren - und auch Geldbesitz
wiirde nicht mehr unter dem (falschen) Eigentumsaspekt begriffen
und gehandhabt werden kénnen. Den Blick zu sehr auf Boden-
spekulationen und Baulandpreise zu richten, triibt uns die Sicht
auf noch weit schwerwiegendere und folgenreichere Missstinde
eines falschen Eigentums- und Freiheitsbegriffes. Korporationen
und Konzerne geben sich den Anschein der Gemeinniitzigkeit, sie
,schaffen Arbeitsplitze und Einkommen®. Als juristische Personen
und Gemeinwesen gewissermassen beanspruchen sie Rechte auf
Freiheit und Eigentum wie Private; sie kaufen Grund und Boden
im Ausmass ganzer Linder auf allen moglichen Kontinenten der
Erde, ihre Rohstoffe und Ressourcen, wo immer sie sie finden - und
sie vernichten die Existenzmdéglichkeiten der Bauern, um sich auch
deren Grundstiicke ,anzueignen’ (Monsanto, Syngenta, Néstle,
ABB, Glencore, etc.). Ob solchen ,Wirtschaftsgiganten® mit einem
verbesserten Bodenrecht® beizukommen ist?
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Matthias Wiesmann (72), Unternehmer im Biobereich,
Frauenfeld:

Ich fand die Tagung sehr gut gestaltet in der Kombination von
Kurzreferaten / Workshops / kleinen Diskussionsrunden im Ple-
num. Dort waren mir die Berichte / Beitrige anderer Teilneh-
merlnnen wichtig. Die tiberakustische Situation der ehemaligen
Turnhalle machte die Verstindigung etwas schwer. Die von mir be-
suchten Workshops: Ulrich/Mastronardi stark referierend (deshalb
Teilnehmerbeitrige eher unwichtig), aber gut und verstiandlich.
Herrmannstorfer: stark dialogisch mit interessanten Teilnehmer-
beitrigen. Schwichster Teil war wohl die Schlussrunde, teilweise
etwas gezwungen wirkendes Podium mit der Moderatorin, die ich
zu zwei Dritteln nicht verstanden habe.

Ernst Waldemar Weber (90), pens. Sekundarlehrer, Musiker,
Muri BE:

Ich bin optimistisch. Ich bin sehr erfreut iiber die Ergebnisse dieser
Tagung. Ich bin in diesem Kreis der Mann von der Strasse. Es ist
doch symptomatisch, dass mein kleiner Anstoss (mein Biichlein)
zu dieser Tagung gefiihrt hat. Ich bin vom Ergebnis sehr befriedigt,
auch wenn man nicht erwarten kann, dass an einem Tag all die
Probleme dieser Welt gelost werden. (W)
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Adressen

Kontakte

Veranstalter:

NWO-Stiftung Belcampo
Heinz Girschweiler, Prisident,
Tiifwiesenstrasse 6

8606 Ninikon
www.nwo-belcampo.ch
info@nwo-belcampo.ch

Peter Ulrich/Philippe Mastronardi

kontrapunkt - Schweizer Rat fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik
Geschiftsstelle:

Elisabethenstrasse 22

4051 Basel

Telefon: 061 205 10 10

Fax: 061 271 10 10

www.ratkontrapunkt.ch

E-Mail: info@rat-kontrapunkt.ch

Alexander Dill

Basel Institute of Commons
Gerbergasse 30

CH-4001 Basel

Tel. 0041-61-261 35 21
Mobile: 0041-79-511 40 09
www.commons.ch

E-Mail: dill@commons.ch
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Udo Herrmannstorfer
CoOpera Sammelstiftung PUK
Talweg 17

Postfach 160

30063 Ittigen

Tel. 031 922 28 22

Fax 031 921 66 59

www.coopera.ch

Raimund Rodewald

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz
Schwarzenburgstrasse 11

3007 Bern

www.sl-fp.ch

info@sl-fp.ch

Ernst Waldemar Weber
Haldenau 20,

CH-3074 Muri

Tel 0(041) 31 951 16 41

ewawe@muri-be.ch
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NWO-Stiftung Belcampo

Die NWO-Stiftung Belcampo

NWO stiftung BELCAMPO

Die Tagung Eigentum und Freiheit war der erste 6ffentliche Auf-
tritt der NWO-Stiftung Belcampo. Unter diesem Namen besteht
die Stiftung seit 1. Januar 2011. Die beiden Vorgingerstiftungen
wurden 1985 bzw. 1986 gegriindet, haben also ein erstes Viertel-
jahrhundert auf dem Buckel. Die grossere von beiden, die ,,Stiftung
fiir natiirliche Wirtschaftsordnung®, hatte bei der Griindung 1986
ein Vermdgen von 4000 Biichern der Schweizerischen Freiwirt-
schaftlichen Bibliothek (SFB) und 10 000 Franken zu deren Un-
terhalt. Stifter war der Basler Geschiftsmann und Freiwirtschafter
Paul Gysin (1911-1993). Er hatte seine aus eigenem Antrieb durch
jahrzehntelanges beharrliches Sammeln zusammengetragene Bi-
bliothek zunichst der Liberalsozialistischen Partei der Schweiz
(LSPS) vermacht. Diese verzichtete dann mit dem Einverstindnis
des Stifter zugunsten der Stiftung. Bis zu seinem Hinschied 1993
diente Paul Gysin der Stiftung als Kassier. Die SFB ist heute in die
Bibliothek des Wirtschaftswissenschaftlichen Zentrums (WWZ)
der Universitit Basel integriert. Sie enthilt tiber 1000 Titel aus 100
Jahren Freiwirtschaft .

Das Vermdogen der Stiftung hat sich durch Schenkungen und Zu-
wendungen innerhalb eines Vierteljahrhunderts auf das Hundert-
fache entwickelt. Die Stiftung ist heute Eigentiimerin von Grund-
stiicken in Holstein BL, in der Stadt Basel, in Egliswil AG und in
Osterburken D. Sie vergibt den Boden mittels fairer Baurechtsver-
trige zur langfristigen privaten Nutzung. Die Stiftung handelt da-
mit so, wie es ihrer Meinung nach die Gemeinden tun sollten: die
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Lebensgrundlage Boden in 6ffentlichem Eigentum behalten und
zur privaten Nutzung auf Zeit vergeben. Mit ihren Einnahmen un-
terstiitzt die Stiftung Projekte fiir eine soziale Eigentumsordnung,
fiir ein unparteiisches Geldwesen und eine 6kologische Wirtschafts-
ordnung. Die Stiftung ist nicht steuerbefreit - weil die Steuerbehér-
den ihren Zweck als politisch einstufen. Und Politik konne nicht
gemeinniitzig sein - so die unerbittliche Logik der Steuerrechtler.
Die integrierte Stiftung Bel Campo war 1985 eine Griindung von
Pierre Tapernoux und Carl Rist. Sie brachte je ein Grundstiick in
der Stadt Basel und in Osterburken D in die fusionierte Stiftung
ein. Um den Weiterbestand der Ideen zu sichern und die Krifte
zu biindeln, haben die beiden Stiftungen zusammengefunden. Die
neue Stiftung will in Zukunft verstirkt mit Organisationen, Initia-
tiven und Menschen mit dhnlicher Zielsetzung zusammenarbeiten.
Gemiss Statut wird die Stiftung von einem Stiftungsrat mit
5 bis 12 Mitgliedern gefithrt. Im Frithling 2012 zihlt er deren 8.
Die Stiftung untersteht der Aufsicht des Eidg. Departementes des
Innern und wird von einer anerkannten Revisionsfirma betreut.

Kontakt:

NWO-Stifung Belcampo
Tiifwiesenstrasse 6

8606 Ninikon
www.nwo-belcampo.ch
info@nwo-belcampo
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